A nemzetkdzi viszonyok politikaja

A konfederativ allamalakulatokkal kapcsolatban nf@imerilt a nemzetkzi viszonyok
problematikdja. Ezen a teruleten igfetdulnak a belpolitikAban hasznalatos kifejezésalgt pl.
érdek, ellentétek, szovetségek, konfliktusok stb.lényegesebbek azonban az eltérések, azok a
vonasok, amelyek sajatos jelleget adnak a nemzgtkdiikanak.

Mindenek ebtt masok a szerefit. A belpolitikdban az allampolgarok jatsszakéazerepet,
igaz tobbnyire valamilyen szervezet, pl. politikairt részeként. A nemzetkozi politika szubjektumai
szuverén allamok. A szuverenitas alapjaban vevés attamoktol valo fuggetlenséget jelenti, abban
az értelemben, hogy az adott alam terlletén az alifamn joga érvénysiil, és az adott allam kormanya
jogosult eljarni mindenféle bedis Ggyben. Amennyiben ezzel masik allam probalkozza a
agresszidnak, a szuverenitas megsértésének tekintik

A legfontosabb kulonbség a belpolitika és a nehkiizt politika kézott a szubjektumok
kilonbozségéldl adodik. A belpolitika szerefi, a természetes {ieg mint valasztokat) valamint a
jogi (leginké&bb politikai partok, mozgalmak, lobbfdemajaban) személyeket, az adott allam teriletén
érvényes jogszabalyok szerint jarnak el. Kivéverddalmak idején, de ebbe a kérdésbe a
strukturalista-funkcionalista paradigma kereteitkitvaradva nehéz elmélyilni, ezért most is zaréjelbe
tesszilk. Normalis esetben tehat a belpolitika bErnszerepbje tisztaban van vele, milyen
szabdlyokat kell betartania, ha nem akar az allanyszerintézkedéseinek célpontja, objektuma lenni.

Milyen szabélyokat kévetelnek a szuverén allanmpkm@as vonatkozasaban, és mi torténik, ha
valamelyik nem tartja be ezeket? Meg is érkeztihiétéajta politika kozotti dowt kulonbséghez: a
nemzetkdzi politikdban nincs allam, vagyis ninaseki szabalyokat alkotni és azokat betarttatni.

Hova tegyiuk akkor a nemzetkdzi jogot? Tisztabardl kele lenni, hogy ebben a
szbosszetételben a ,jogi” kifejezést képletesenyvagtaforikusan kell érteni. A nemzetkdzi jog
viszont nem metaforikusan, hanem ténylegesenil®dik. Tobbnyire. Mi a magyarazatot arra, hogy
vannak szabalyok, amelyeket tobbnyire a nemzetkizinormaiként ismernek el és az esetek igen
nagy hanyadaban be is tartjdket. A nemzetkdzi jog normai megszegésének eseteiban tdl
gyakoriak, kovetkezményei pedig tdl sulyosak ahhamy ezeket, mint elhanyagolhatd tértjes
csak ugy metizni lehessen.

Ha nincs a nemzetkozi politikdban olyan intézmémyely az allamnak felelne meg, akkor
honnan vannak a szabalyok? A vélasz kézeidfelw szuverén allamok 6nként megallapodnak
ezekben, ahogy egy m@e fociz6 filcsapat eldonti, hogy milyen szabalyakrint jatszanak. Mivel
azonban nincs bird, a jaték addig tart, amig a &yakat mindenki betartja. Ha valaki mégis
megszegi, a tobbiek feladata, hogy jobb belatéisjakb

Ez utébbi eljarast hivjak a nemzetkdzi jogi zsalggm, az onsegély intézményének. A
sérelmet szenvedett allam maga vesz elégtétetitalgmul eljaré félen. Ertelems#en a jogtalansag
megallapitdsa is a konfliktusban érintettek hatésks- nem lehet ez masként szuverén &llamok

esetében.



Konfliktusok végtelenil sokfélék lehetnek, ami a6 okot illeti, a terlleti vitaktdl a
kereskedelmi ellentétekig, az intenzitas is tobkofata, a diploméciai jegyzékvaltastol a haboraval
bezéarolag. Az utdbbit évszazadok Ota prébaljdk enzetkozi politika eszkdztarabdl kivonni,
sikertelentl. Vilagos, hogy amig meg nem alakuegesz foldkerekségre kiterjedilagallam, addig
szuverén orszagok is lesznek, amelyek ha Ugy d&kahaboruzhatnak egyméssal. A vilagallam
megalakuldsa utdn maradnak a polgarhdboruk, eseftddonkiviliekkel folytatott konfliktusok.

Kézenfekw, hogy a szépen dnsegélynek titulalt 6koljog @sebbeknek kedvez. A nagygsr
allamok azonban nem lépnek fel mindig agressziwer(&szakosan. Ennek alapjaban véve két oka
lehet. Az egyik, hogy a nagyhatalmak is allaméréekkfoghatjak fel a nyugalmat, a nemzetkozi
szintéren. Allamérdeki még rendes és békeszéret lehet egy allam. Masrésziirdulhat, hogy
egy sor masik allam egyittes ereje az, ami visazatin a potencidlis agresszort.

Innen ered a szuverén allamok viselkedését lemélierjedtebb koncepcio, azegyensuly
elmélet. Eszerint minden allam maximalis haszobiapnsagra, éftlényre torekszik, amiben csak a
toébbiek hasonlé torekvései korlatozhatjak. Min@dsienlitettebbek az &riszonyok az allamok vagy
az allamok szdvetségesei kdzott, annal kisebb @zalisége, hogy valamelyik fél agressziv 1épésre
szanja el magat. A nemzetkdzi viszonyok tehat Ugkudnak, hogy az és allamok hegemadniara
toérekszenek, amivel azt érik el, hogy a néla kikdlin gyengébb orszagok dsszefogva ellensulyt
alkotnak valamilyen szdvetség formajaban. Az elthéleakemberek nagy része Ggy gondolja, hogy a
nemzetkdzi viszonyok mindig és a fenti sémat kdyets most is ennek segitségével lehet a legjobban
leirni, ami a nemzetkdzi porondon torténik.

Vannak akik Uugy gondoljak, hogy a nemzetkozi fiditjellege a nemzetkdzi szervezetek
ersodése altal atalakul: békésebb, kiszamithatohtéske agressziv lesz. A nemzetkdzi szervezetek,
mint az Egyesult Nemzetek Szervezete, képesek teggiit valamiféle kotelézendet fenntartani. Az
Ujraismeétbdé haboruk a nagyhatalmak visszaélésgtdényikkel, azonban gyengitik eme elmélet
pozicioit.

Az a vilaghatalom, amely pillanatnyilag olyan hediben van, hogy visszaélhebfétényével,
az Amerikai Egyesiilt Allamok é8 egyediil. Ezért is misitik a jelenlegi nemzetkozi viszonyokat
szervezetileg egypOlustinak. A Kkorabbi vilagrendélettltér, mert akkor I|étezett még egy
szuperhatalom, amely legalabbis katonailag-politka (ha gazdaséagilag nem is) képes volt
ellensulyozni az USA vezette szdvetséget (NATO)eZvolt a Szovjetunid. A Szovjetunié a maga
részébl szintén egy szovetséget vezetett, a Varséi 8dést. A két szembendllé tabort azonban a
tarsadalmi berendezkedést meghataroz6 ideologig wakabb metaideoldgia hatarozta meg, a
nyugatiét a plurdlis demokracia és a piacgazdassgerése, a masikat a kommunizmus. Vagyis ugy
tinhet, ezt a szembenallast belpolitikai, pontosablideologiai ellentétek determindltak. A
gyakorlatban a valésag nem ilyen egyértglmert az un. szocialista tdbor orszagaiban, a kemsta
ideolégia gyzelme a szovjet katonai megszallashoz 6@odtt. A kommunista szuperhatalom
megrendulésével pedig a kelet-kbzép-eurépai orézémwrsan atpéartoltak a masik taborhoz,

amelynek nemzetkdzi politikai megjelenése a NATQ@-8e az EU-hoz valo csatlakozés volt.



A kommunizmus bukasakor voltak a legnépskbek azok az elképzelések, hogy a
demokracia és a jogallamisag vilagmérglyézelme egy békés vilagrendet hoz el, amelyben a
nemzetkozi szervezetek képesek lesznek mindenkétéiest békésen rendezni. A volt Szovjetunio és
Jugoszlavia terlletén kirobbant véres, tdbbnyinéat konfliktusok szétoszlattédk ezt az illuziot.

Kulonféle tedriak vannak forgalomban arrdl is, éfef tényeék hatarozzak meg magéanak az
allamérdeknek a felfogasat, az éallamok altal kdvekgilpolitikat. A relativ ebfolényre valo
torekvésldl addédo egyensulypolitikardl és a kdzdsen valldgoldgiardl volt mar szé. Az ideologiat
helyettesiteni lehet a kdzos kulturdlis-civilizacibattérrel. Eszerint az egy civilizaciéhoz tartoz6
orszagok alkotnak szdvetségi rendszert, hogy szerébj@nak a tdbbi civilizacio jelentette veszéllye
Huttington a legdivatosabb széraki ezt a nézetet képviseli. A volt szocialistazdgok csatlakozasa,
visszatérése a nyugati struktarakhoz, jol illudgranire gondol, valamint az is milyen nehézségeke
okoz ugyanezeknek a szovetségeknek a balkani&soazuli térségekre valo kiterjesztése.

A kulpolitikai viselkedéssl szélnak még a kiulonféle geopolitikai koncepcidkkifejezés arra
utal, hogy féldrajzi: gazdasagi-, népesedési-, @ le lehetséges foldrajzi diszciplindk tériez
tartjadk determinansnak. Vagyis az orszagok gedkalibptimumra térekednek kulpolitikai céljaik
tekintetében. Minél nagyobb terlletet, tobb terrais6forrast, nagyobb és képzettebb népességet,
iparvidéket, szdllitAsi Utvonalat stb. prébalnakeréirzés ala vonni, természetes hatarvonalat
biztositani. A geostratégiai megfontolasok napjaik a legfbb energiahordozéval, az olajjal
kapcsolatban érhgit tetten. Az Egyesilt Allamok, mint a vilag legnagp olajfelhasznaldja,
igyekszik minél tobb kiterméhelyet és szallitasi Gtvonalat elienése alatt tartani. Ukrajna
nemzetkdzi politikai fontossagéat részben geostiaitdérplyzete adja, mint az orosz energiahordozék
legfontosabb nyugati iranyld exportutvonalaé, egetie kaszpi térség olajdnak lehetséges
tranzitorszagakeént.

Végezetul érdemes még megemliteni, hogy nemcshiolltikai tényezk befolyasoljdk a
nemzetkozi politikai mozgasokat, hanem a nemzetlsazimtéren érvényesiiltrendek is képesek
befolyasolni az orszdgokon belilli viszonyokat. Aamila nemzetkdzi politika jétékony befolyasardl
beszélnek, akkor ezalatt legtobbszor kiulodbé&@mberi jogi standardok érvényesulését értik.

Az ENSZ emberi jogi dokumentumai szolgalnak példaalamint esetiinkben az EU-s és az
Eurépai Tanacsi iranyelvek. Fellletes szeénlgtkamara ugyiihhet, ezek a nemzetkdzi normak
mintegy felllirjak a belsjogot, korlatozzak a szuverenitast.

A gyakorlatban azonban a nemzetkdzi s@@¢sek — a sokoldaltak (multilateralisak), épp
agy mint a kétoldaluk (bilateralisak) — a ratifikdautan valnak bets joganyagga. A kormanyok
alairjdk (paraféljak) a megéllapodasokat, majd dap®ent szavaz azokrol, mint barmely lbels
torvényl. Ukrajna esetében az egész procedlra azzal6tBjebe, hogy az elndk is alairja a
valamely kormanytag (pl. kuligyminiszter) altal iida parlament altal megszavazott sédést.
Némely esetben egy-egy ilyen dokumentumot még m@épgason is megsittetnek, mint
Magyarorszdg EU csatlakozéasat. Igaz az EU alkotm@wahagyasrél méar nem tartottak

referendumot, nem Ggy, mint Franciaorszagban vagiahididban.



Ukrajna az Europa Tanacsi tagsaggal elvallaltayyhpolgarai az Eurépai Emberi Jogi
Birdsaghoz forduljanak. Természetesen amennyibek ajogaik sérulnek, amelyek szerepelnek az
Eurdpai Emberi Jogi Chartdban és a honi jogorvasdares lehéségét kimeritették. Ha néhany év
mulva megnyerik a pert, azzal inkdbb moralis eléfftkapnak, mert azt az egyezmeényt, amely
automatikusan kifizettetné a megitélt kartéritésekakrajna nem ratifikdlta. Pontosabban a
Legfelsbb Tanacs megszavazta, Kucsma elntk pedig megaétdzt

Az emberi jogok esetében is érvényesil tehat aokitika legibbb sajatossaga, szuverén
allamokrol l1évén sz0, azok vagy betartjdk a smézeket vagy nem. Ha érdekik betartani, példaul
azert mert jOl mkods, bejaratott demokréciaként egyébkeént is tisztelettartjdk az emberi jogok
pillanatnyilag elfogadott készletét, akkor nincsigoHa autoriter rezsimedrvan szé, és az uralkodo
garnitiranak hatalma megtartdsa érdekében koriat@tha szolas,- gyllekezési,- egyesitlési stb.
szabadséagot, el kell kdvetnie néhany politikai kpgksagot, végre kell hajtania egy vagy tobb etnikai
tisztogatast, akkor megteszi. llletve esetleg aaidir nemzetkozi reakcid visszatartélag hathat. Abba
az esetben, ha kis allamrol van sz6, és varhaEggesilt Allamok beavatkozasa. Mivel az USA-nak
geostratégiai érdeke volt a szerbek megrendszati#dgoezért az emberi jogok durva megsértése nem
maradt kovetkezmények nélkil. Amikor azonban a [&tomid kovetett el agresszidt (ezt
értelemszdfen tiltja a nemzetkdzi jog), pl. 1956-ban Magyards 1968-ban Csehszlovékia ellen,
semmi sem tortént, Kina is nyugodtan elfoglalhaitbetet és még hosszan lehetne sorolni a
nemzetkdzi és emberi jogok durva megsertésének, estelynek nem lettek kovetkezményei, mert a
nagyhatalmaknak érdekében allt szemet hunyni fikott

A nemzeti kisebbségek elnyomésa napjaink érzékenyzetkozi-politikai téméja. Vilagosan
jelezni kell ezzel kapcsolatban, hogy mi magyarakint nemzetiségi-etnikai kisebbség, nem
tamaszkodhatunk olyan, viszonylag egyértelmemzetkdzileg legalabb elvben elismert szababjokr
mint amilyenek az egyéni emberi jogok. Amennyiberagylarorszag és Ukrajna megegyezik
valamilyen plusz jogositvanyrol, amit nekiink adnagy egy bilateralis egyezmény (egyezmények)
formajaban kapunk némi nemzetkdzi jogi tamaszt. yHaiinek-e és betartanak-e ilyen séelést az
ukrdnok, az nagyrészt a geopolitikai konstellad@mmaulini. Lesz-e olyan komoly nagyhatalmi érdek,
amely ebben az iranyban hat? Elképzéitaet is, hogy szerencsénk lesz, az is hogy nengeseriagy

hiba lenne arra szamitani, hogy léteznek rank worzat automatikusan itkodé nemzetkdzi normak.
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