A szocidlis alrendszer

Amint lattuk a gazdaséagi alrendszeiikiidése a javak elosztasat is szabéalyozza: a tekeiéke
és szolgaltatasokatd@lllitok — a piac diktalta értékben — mint fogya&zpgtnak hozza a masok altal
elédllitott javakhoz és szolgaltatdsokhoz. Hogy éppemnyihez, az nem teljesen piaci kérdés, mert
az emberek sokszor érzik igazsagtalannak a pidéldikaranyokat. Miért keres tébbet egy benzines,
mint egy tanitd, egy bankar, mint egy elméletikiis, egy kdzlekedési reéid mint egy favago stb. A
tarsadalmak, miéta vilag a vilag igyekeznek mindénerkolcsi normékat é€s értékeket érvényesiteni a
kilénbozd foglalkozasi emberek jovedelemszintjét dkt. A modern tarsadalmakban ezeket a
megfontolasokat a szocidlis igazsagossag kovetgihént foglaljak 6ssze. Ez nagyjabdl a
premodern nyugat keresztényi szeretetének és tisstgének felel meg.

Ebben a részben tehat azzal fogunk foglalkozniyaniimédon médositja a tarsadalom az
anyagi javak elosztasat a természetes piaci meahashoz képest.

Kezdjuk azzal, hogy barmely népesség jéleritanyada nem munkaképes, és igy nem tud
gazdasagi szergjént megjelenni. Ez az arany a modern tarsadalrbakekét teszi ki. Ami logikus
is, hiszen a nem munkaképesek magatolaetddtategoriait a legfiatalabbak — a gyerekek és tdndl
valamint a legbregebbek — a nyugdijasok — adjakzBjok jonnek még a mindenféle fogyatékosok,
értve ez alatt a testi, szellemi és bizonyos érteén erkolcsi fogyatékosokat is — értve ez utobbi
kategoria alatt azokat a lecsuszott munkanélkitjeldak nem is probalnak munkat talalni. Mivel a
modern tarsadalmakra jellethzhogy a fiatalok sokaig tanulnak, az o©regek sokéigek, a
fogyatékosokat pedig életben tartjk, igy ezek #ggkiar a lakossag tobbségét is alkothatjak (pl.
Magyarorszagon). A premodern tarsadalmakban a niképksek ardnya értelemszem nagyobb,
mert a gyerekeket azonnal munkéra fogjak, az 6regek sokkal élik tal azt a momentumot, amikor
mar nem birnak dolgozni, a fogyatékosok tuléléélyes pedig minimalisak.

A kulénbségek ellenére egyértdlem meg lehet fogalmazni a szocialis alrendszerdidd,
ami a tarsadalom nem munkaképes tagjainak ellatdsagy mar megszokhattuk, az elhatérolas itt
sem lehet borotvaéles. Van, aki a szocialis almsrdinkciéjat a raszorultak megsegitésében latjak.
Na de kik azok a raszorulék? Egy munkaképes murikidhéaszorulo-e? Vagy az a beteg, akinek a
diagnézisa alkoholizmus? A lényeg az, hogy tudoroanynodszer azon emberek korének
meghatarozasara, akik a szocialis alrendszer gkodésa aléd tartoznak, nem létezik. Tobbé vagy
kevésbé altaldnos kdzmegegyezédkddik csupan arra nézve, hogy milyen alapon ésemilyzinten
kell valakit ellatni a szocidlis alrendszernek. dvdbbiakban tehat abbdl indulunk ki, ami a modern
tarsadalmakban beletartozik ebbe a korbe. Annahkdbb, mert az alrendszer struktlrai is ezen
kdzmegegyezéses kategoriak ellataséra épilnek ra.

A sorrendet az érth&tég szempontjabdl allitottam fel. Kezdjuk tehatetebeknél. Annal is
inkabb, mivel olyan viszonyok kdzott élink, amilegy elvileg ingyenes egészségligyi ellaté rendszer
miikddik gyatran és koran sem ingyenesen. Az alapebnizan vildgos: a tarsadalom a betegeket
raszoruldknak tekinti, és ellatasuk feladatat magétllalja. E feladat végrehajtdsara intézményeket
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hogy a korhazak és rendklalkotjak ezen rendszer gerincét és ezeket kedggszségugyi szocialis
részrendszer intézményi hatterének tekinteni. Nandean a maganklinikakkal? Az rendben van,
hogy mifelénk ezek még nem terjedtek el széleskijridbe az amerikai filmekd ismesek, és
mitkddéstket jol modellezik a nalunk is l&éemagan fogaszatok. Egy maganfogéaszat épp olyan
szolgaltatd egységként jelenik meg a fogyaszisit,emint egy fodraszat. Pénzért szolgaltatast
végeznek: fogsort vagy frizurat hoznak rendbe. Estzea valakinek egy maganklinikdn pénzért, de
fajdalommentesen tomik a fogat, akkor gazdasagizaiecio tortént, ha pedig allami fogklinikan
ingyen, de fajdalmak kdzepedte, akkor a szociflendszer gondoskodaséban részesilt ad.illet

A betegellatas, mint szocialis alfunkcio igazi kturdlis hatterét nem annyira a gyogyitast
kozvetlenll végd egységek képezik, hanem az, ahogyan azok finaaézifit megoldjak. A modern
tarsadalmakban ezt a rendszert tarsadalombiztoskdsvjak. A Iényege pedig az, hogy a lakossag
egészsegugyi alapellatdsahoz szikséges dsszegejdkiva gazdasaghol. A gazdasagbol a pénzt adok
formajaban lehet kivonnia széban forgé adénemet TB jaruléknak hivjdk. Akgylatban ez azt
jelenti, hogy a gazdasagi szekdplbefizetnek annyi jarulékot, amely elég az egémizodsag
egészségugyi alapellatasara.

Ezzel nagyjabdél megmagyarazhatd, miért kell vadhkité forméjaban elvenni a pénzt, majd
azt odaadni a korhaznak, ahol mar csak az orvokakilcsuszépénzt fizetni az ellataseért. Elvileg
egyszetibb lenne a gazdasagi szefgml otthagyni a pénzt, hogy az fizessen az egédggeg
szolgéltatasért, ha megbetegszik. Nem probalnaképbkéromadot szedni a célbol, hogy az allam
manikirosoket fizessen, akik majd ingyen vagjdk a polgadhesszara nyudlt kdérmeit. Az &polt
kérmokhoz vald jog nincs alapszilkségletként elissemint az egészségiigyi alapellatashoz. Es
mivel a tarsadalom nagy része nem gazdasagi séetepbt a rajuk ésrészt sem tudjak befizetni.
Azok alljdk a cehhet, akik legélis munkajévedelemljgtnak. Az ilyen Ujraeloszté rendszereket
szolidarisnak is szokték hivni abbol kiindulva, hicegyesek mintegy egyuttérzéshizetik masok
szamlajat. Konn§ ugyanis belatni, hogy egy j0 egészségnek orivejal kere$ szakember folyton
csak fizet és — ha szerencséje van és nem betegszik— semmit sem kap a pénzéért. Ha csak a
biztonsagérzetét nem szamitjuk.

Konnyli belatni, hogy az egészségligyi ellatdssal kaposolagfontosabb gyakorlati kérdés
azoknak a szolgéltatasoknak a meghatarozasa, dowbmyi jogon jarnak. Ennyi adét kell ugyanis
TB jarulék formajaban fizetni, hogy az ingyenesiglst nyujtd egészségigyi szolgaltatdé egységeket
finanszirozni lehessen. Egyébként, rosszabb esebthgan allapotok uralkodnak el, amilyeneket mi
tapasztalunk. Mivel nem lehet elég pénzt behajierért az egészségligyi intézményrendszer lerohad:
az infrastruktira (épuletek, iszerek) romlik, elavul, az alulfizetett egészséggigypedig egyre
gyatrabban dolgoznak, azt is halapénzért. Az egiysaddcsald ukran honpolgar pedig szidja a névleg
ingyenes rendszert, ami csuszépénzek formajabaratdiza zsebél azt a pénzt, amit benzinezéssel
keresett, és amih értelemszdten nem fizet TB jarulékot. Akinek pedig nincs lihozzafizetni, az
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adomanyozo lelki Udvéért. Ha nem akad ilyenre, aldtatkozhatja az éppen hatalmondéolitikai
garnitarat vagy barkit, aki eszébe jut.

Béar minket ez aligha vigasztal, de hézagmentesrendehol semikodik. Az egészségulgyi
rendszerek mindenitt pénzhidnnyal kiizdenek, mintietkeseredett vitdk targya, hogy kinek milyen
szolgéltatasok jarnak, mekkora jarulékfizetésidéib mellett.

A betegek joval nagyobb aranyban 6regek, mint Ifitallyen értelemben az egészségi
allapotuk miatt tartésan vagydlgesen munkaképtelenek ellatdsanak problemattagret a masik
nagy szocialis Ujraeloszté rendszerhez, a nyuaddbitashoz. Ennekithodési logikaja igen hasonlo
a TB-hez. Mindenkdl, aki dolgozik beszedik az adot, amelyet ezuttalgdijjaruléknak hivnak és
abbdl kifizetik a nyugdijasok nyugdijat. Itt is aldg gyakorlati oldala a hizés, hiszen el kell @it
kinek milyen mirbsédi és mennyisdg munka utan, mennyi jar. Némi durva, de lényegtetor
egyszetisitéssel meg kell saccolni, hogy mennyi pénztéettnni egy dolgozotol, hogy megélhetését
feded nyugdijat lehessen neki fizetni arra a par évmeeddig élni fog azutan, hogy abbahagyta a
szénbanyaszatot, az esztergalyozast vagy a gyedekekzirozasat. A gond csak az, hogy mi az az
életszinvonal, ami jar az 6regnek, illetve hogyakprlatban mennyi nyugdijjarulékot lehet kipréseln
a gazdasagi szerépboél. Mert hat lesz olyan, aki szorgalmasan gurcolngggdijba vonulasanak
masnapjan beadja a kulcsot. Mas pedig egész étetébgett-lengett, kerllte a helyzeteket, amikor az
adot be tudtak volna vasalni rajta, és vidamangélidévtizedekig a nyugdijkorhatar elérése utan.
Megint csak muszaj a dolgozdkkal kifizettetni a nelmlgozék oregkorat. A nyugdijellatds is
szolidaris rendszerbentkddik.

Ha nem nikddne igy, mindenki abbdl élne, amit 6reg korateefétt. Persze ha nem vennék
el t6le a pénzt nyugdijjarulék formajaban, tobbet tudiélee tenni. Ez esetben azonban sorsukra
kellene hagyni azokat, akik 6nhib4jukon kivil nemjék felhalmozni. Abban persze soha nincs teljes
egyetértés, mi szamit 6nhibanak. llletve, hogy mger{befizetés eiszor, nyugdij utana) szamit
méltanyosnak.

Ha a befizetk azt tapasztaljak, hogy olyan embereknek biztnakatil magas 6regkori
jarandoséagokat, akiknek szerintik nem jarna, egreseélye az adoé aldli kibtjasnak.

Eppen ezért szerte a vilagon magannyugdijbiztesitdssérleteznek. Lényege az, hogy a
kifizetendd nyugdijak aranyossa valnak a befizetésekkel. Mikidsajat nyugdijalapjara @jti a
pénzt, ami alig kilénb6zik egy k6zonséges banksaidiilICsak mig a bankszamlara nem kotelez
pénzt befizetni, addig a nevesitett nyugdijfolydstéaa igen, a nyugdijpénztarnal épp ugy forgatgk é
kamatoztatjak betéteseik pénzét, mint a bankokg sgigorubb feltételek (alacsonyabb kockazati
besorolasu papirokkal) mellett és tobb helyen nedgetl 6rokolni az elhunyt nyugdijszamlajat. Ez
mind nagyon szép, de attdl még el kell tartani atokz Oregeket is, akik nem tudtak pénzt
felhalmozni nyugdijszamlajukon.

Kllénbsen éles a probléma azokban a tarsadalmakbah szolidaris rendszéirprébalnak
atalini a személyi szamlasra. Hiszen azoknak a diyaig akik most dregek, azoknak a befizetédeib
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a demografiai helyzet (egyre kevesebben vannak akakgépes korlak, vagyis az eltartok), a
munkanélkiliség tovabb rontja az eltarté-eltardoéinyt. Ehhez jén még, hogy a mostani 6regeknek a
szocializmus idején befizetett pénzgiliszonylag kevés hasznos gazdasagi befektetekbasitek

(pl. j6 utakat), mert kellett a pénz a fegyverkéaéssenyre, a kubai, angolai, afgan forradalom
megsegitésére, valamint a szibériai folyok visszhifdsarol szolo tervek elkészitésére. A probléméat
abban az esetben lehetne kezelni, ha felpérogneébs rgazdasag, és ez altal maégimek a
befizetések. Enélkil marad az ¢regek igéretekk& edetése arra a par évre, amig a nyomor
korulményei kozott még életben tudnak maradni.

Végul vessunk egy pillantast arra a kategoériaraglanek az eltartdsa a legkézenféldy
tarsadalmi feladat. A fiatalok (csecsghtdél az egyetemi diakokig) felnevelése és kitanitasa
tulajdonképpen alig tekinthit jotékony cselekedetnek, hiszen itt nyilvanvaléaosdzi tavu
befektetésil van sz6 a tarsadalom rés@érAnnak fennmaradasahoz ugyanis elengedhetetlendl
szlkséges, hogy a tarsadalmi termelés folyamatafdigrkelloképpen képzett Uj szerégllépjenek
be. Az oOregek ellatasardl szolé rész nagyjabdl iaztfelvazolta, hogyan néz ki a nyugati
tarsadalmaknak a demografiai katasztrofaja, akévés Uj belépidéz eb.

Az allam ® hozzajaruladsat ebben a témaban az oktatasi ranfgsedartasa adja. Az allam,
mint a tarsadalom képvisge megprobalja a felndvekvnemzedék képzettségi szintjét legalabbis
szinten tartani, lehéség szerint ndvelni. Az ehhez szilkséges pénzt anamém tudja az érintettékt
elvenni, hanem csak a szuléktAz els6z6 két UGjraelosztdé rendszerhez hasonlo kérdést udly ke
atfogalmazni, hogy nem lenne-e egysibér otthagyni a csaladoknal a pénzt, hogy azok ugy
tanittassédk a csemetéiket, ahogy Ohajtjak. Jelemtedllam elveszi a szikt6l a pénzt, majd fizeti
bebble az iskolakat (az infrastuktaratdl a tanitok figmevel bezarolag), ahova kotélemddon betereli
a gyerekeket. Amely sztilminéségi oktatast 6hajt, kilon tanarokat fizet, hogleberjék a helyzetet
még felfogni nem képes iskolas fejébe azt a tuddasit, a lerohadt iskoldkban az alulfizetett tanidbk
nem kap meg. Vagy ami ugyanaz: fizetett elitiskbikaratja a csemetéjét. Ezt azonban a tobbség
nem engedheti meg maganak. Itt ugyanarra az éreeliaskadhatunk ki, mint a tébbi kozds kondér
elven ntikddd Ujraeloszto rendszernél: valahogy ki kell taniit@ szegény vagy mas okbol nehezen
miitkddé csaladok gyermekeit is. Meg kell prébalni megmentz arva tehetségeket, és meg kell
prébalni megakadalyozni, hogy a lecsuszott munkdiiélcsaladok sarjai eleve alkoholista
munkakeribknek nevaddjenek. Ha mashol nem, legaldbb az iskoldban t@aualieg, mi az a munka
(tanulas), rend, fegyelem, teljesitményneénetel stb.

Az oktatason kivil az allamnak tAmogatnia kell rdéglemszdren az arvakat, félarvakat és
azokat, akiknek a szllei veszélyt jelentenek rajkgyis az allamnak még kilén csaladtamogatasi
programokat és arvahazakat kell finansziroznia.ghaz ebz6 példakban, itt sem a szolgaltatast
végd egység a szocialis funkcidt ellatd struktira magjaogy a betegek esetében nem a koérhaz, az
idéseknél nem az oOregek otthona, Ugy az oktatdsi rendosn sem az iskola, hanem annak
finanszirozdsa a lényeg. Hiszen iskolakat, Ovodakdtic$déket, egyetemeket, tovabbképz
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— akarcsak szerte a vilagon — hogy van egy mindehkiszant gyatran #kods allam altal
finanszirozott rendszer, és mellette Uzleti alapgazdagok igényeit kielégiszolgaltatd egységek.

A szocialis funkciot a tarsadalomban nemcsak amalljraeloszté rendszerek végzik. Béar
kétségtelen tény, hogy a modern tarsadalmaknakz exggk legbbb jellem#je. llyen értelemben
fejtegetéseimnek ezt a részét Ugy is lehet olvasmt a szocioldgiai-torténelmi tarsadalomtipusok
(pre-, psoszt-, és indusztrialis) ismertetéséndtetasat. Néhany vizsgakérdés nem is lesz kilén
alegységként kifejtve, hanem a kilonbdejezetekben talalhato leirasokbol kell majd Oz
oket.

Tehat a nem gazdasagi szeéépéltartasat nemcsak az allami intézmények védznem
maganintézmények is. Ezek kdzll a legfontosabtadsA csalad az, amely ha jolikddik képes
gondoskodni az ifjabb nemzedék felnevelésés képzését. Régebben (par évtizeddel e#él az
oregek eltartasa is magatol édtlit csaladi feladat volt, és a jelenlegi totalis nyorkdrilményei
kozo6tt Ukrajnaban Gjra azza valt. Akarcsak a nyarkokrél és mas sulyos fogyatékos embeilekr
valé gondoskodas.

A premodern-tradiciondlis tarsadalmakban hidnyzothai értelemben vett modern allam,
amely képes lett volna elvégezni a szocidlis Upsshb rendszerek itkddtetésével jaré gigaszi
kizsarol6 és szervezési munkat. A tradiciondlissadalmak rendi-feudélis elite magéardl
gondoskodott, az allamapparatus a jelenlegihez stépthanyagolhaté volt, igy a tarsadalmat
tobbnyire csak haboruk alkalmaval (adlikiszont sok volt) sarcoltak meg. A fiatalokat fakilélték
a csecsefikort) épp Ugy a nagycsalddok munkaképes tagjaottakt el, mint az tregeket és
fogyatékosokat arra azdoe, amig életben maradtak. Modern orvostudomargnteg az ié rovid
volt. A csaldd tehdt a premodern tarsadalmak updlisr Gjraeloszté struktirdjaként latta el a
tarsadalom szocidlis funkcidinak oroszlanrészénddlern tarsadalmakban ezek nagy részét atveszi az
allam. Ha az allami intézmények joélikbdnek, akkor ez az 6regeket és betegeket sziljesde
magaba foglalja, az ifji nemzedék felnevelését pedigyrészt. Ugyanakkor ez az a szféra, ahol a
csaldd a legmakacsabbul tartja pozicioit. Azon Ibslielisorban, ami a nevelést és azédleges
szocializaciot illeti. A szikséges tudadsanyagot magyobbrészt a formalizalt (iskolai) oktatés
biztositja (jobb esetben). Ami azonban a tarsadatiiittéléshez sziikséges viselkedési sémakat illeti
abban a csalad egyet kikerllhetetlen. Pontosabban a csaladok szee&mtvkkenésével és ebs
multifunkciondlis struktira felbomladsaval egyre holgyereket szocializalnak csonka csaladban,
arvahazakban és galerikben. Az eredmény egyéditelabb esetben ezeknek a gyerekeknek gyengébb
a tanulmanyi atlaga, és tobb koztik az idegbetegszabbik esetben eleve aszocialis (némi
egyszetisitéssel tn6z) viselkedési mintakat vesznek fel. @rkéssbb még lesz sz6.

A csaladok szétesése tehat tovabb terheli az iddlzoeialis rendszert, hiszen t6bb arvahazra,
pszichiaterre, rerdre és borténre van emiatt szilkség. igy az éallagbair valamilyen mdédon
kedvezményeket nyUjtani a fiatal csaladoknak, haepk kdnnyebben tudjak nevelni vagy egyaltalan
vallalni a gyereket. Honnan lehet beszerezni aads@inogatashoz szukséges pénzt? — helyes:
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szegényeknek juttassak. Ezaltal elérik, hogy kenmdegyen a jomodu és tobb a szegény. Mialtal
tovabb csotkken azon csaladok szadma, akik képededzl@p polgarokat szocializalni é$ azoké,
természetes életformat. Ezaltal tovabésédik a nyomas a rendes csaladokra, amelyek ataughb
csokken, amig az egész tarsadalom 6ssze nem dirilasszikus szocioldgiaban az elszegényedés,
lecsuszas, slummosodas (amikor egy varosrész alilikert kiszorulnak a kdrnyékra kbzéposztaly
képvisebi) jelenségeit sokan leirjak. Az egész tarsadalegrabalodasanak jelensége viszont kevésbé
népszel téma. Nekunk viszont dilrkell fogalmat alkotnunk, ha meg akarjuk értemni &orulottink
zajlik.

Nem funkcionalo és csonka csaladok értelenfierevoltak a tradicionalis tarsadalmakban is.
A mai helyzetek azonban viszonylag ritkdbban atkaeb, mert a hirtelen halal (haboruk, jarvanyok,
balesetek, gyilkossagok stb.) gyakoribb volt, aordag viszont kiterjedtebb. Az dzvegyek és arvak,
valamint a betegek gyamolitasa el volt ismerveatdabni feladatként. Ezzel az egyhazak és a
maganemberek jotékonysaga volt hivatva megbirkézniketts 6sszefuggoétt, mert a jelenlegi
gondoskodo—jéléti dllam (a szocialis allam szinddijmntézményei egyhazi intézményként jelentek
meg, amelyeket nagyrészt maganemberek énkéntesaagiaibdl tartottak fenn.

A modern tarsadalmak UOjraeloszté rendszerei sepedak mindenkin segiteni. Annal is
inkdbb, mivel nem minden modern tarsadalombaitkddnek ezek elfogadhaté szinten. De a
szamunkra mintaul szolgélé nyugati demokréaciakisareingeteg az olyan szerencsétlen, aki az allam
szocialis haldja ala kerll és nincs rokonsaga semelynek a szolidaritasara szamithatna. Ezek a
tomegével is egyhazi és egyeb jotékonysagi szetelezetobbnyire alapitvanyok — prébalnak valamit
kezdeni. A kiizdelem a nyomorral kilatastalan, dezésdek 6ta vannak olyanok, akik erkdlcsi
megfontolasokbol aldoznak sajat jovedelmblkbennek enyhitésére. A tarsadalom szocialis
alrendszerének ezek a magan-segélyszervezetek atii@knadik tipusat. Mi is gyakorta taldlkozunk
ilyen példaval. A hollandok — egyh&zi alapon — nkfigpataljai hittestvéreiket is segitik azon tagi
ciganyokat probalnak makacsul és eredményteleriten® Nap mint nap talalkozunk iétre,
gyogykezelésre d@yté hazalo csaladokkal. Valamint kardcsonykor jollakaérvakkal az egyébként
purgatériumi képet mutat6é (allami) arvahazakbant het mondani, hogy a tarsadalom szocialis
funkciéjanak ellatdsaban az erkoélcsi indittatasindbhgdnemberek altal finanszirozott j6tékonyséagi
intézmeények térténelmi korszakoktdl fliggetlenisattak a maguk kiseditzerepét.

A modern kor azonban mindenre ranyomja a bélyeyéhaganalapitvanyok is kaphatnak
allami tAmogatast direkt juttatasok és adOkedvegrieformajdban. Az allam még arra is képes néha,
hogy be nem avatkozassal segit. Példaul kevesditlszeld be a csalados embeskkhintegy rajuk
bizva, hogy belatasuk szerint probaljak meg aldpfidjukat jobban ellatni a naluk hagyott 6sszggb
Természetesen akkor, ha a politikai garnitdra, gikdlatalmon van kézéposztalybeli szavazatokra
szamit, és nem lumpenekére, akiknek az adokedvegmwmésaladdtdmogatas miatt kevesebb jut. A

politikai alrendszer riikbdésésl azonban még lesz alkalom elgondolkodni.



