Kultdra

A mindennapi beszéd kifejezései sokértgdhn Pontos jelentésiket az adott diskurzus
kontextudlis horizontjan lehet megérteni. Eqgy8hben kifejezve, egy szé értelmét az adja, milyen
Osszefliggésben hasznéljdk az emberek, akik éppemubnikalnak. Nagy valésziséggel mast
értenek bele a ,hajnal” kifejezéshe, ha azt egykidig, egy kol vagy egy politikus hasznalja,
értelemszdren a sajat megszokott beszédmaddjaban (diskurzusédbazavak ilyen értelemben vett
sokértelntisége zavaro is lehet, és a tudomanyos beszédmadipak is tekintik. A tudoméanyok ez
ellen ugy védekeznek, hogy sajatos szaknyelveResienek ki, ahol a mindennapi beszédhez képest
pontosabb érteltnkifejezéseket hasznalnak, illetve annak szavdiked#d értelemben, de precizebb
jelentéstartalommal hasznaljak.

A kultdra sz6 a mindennapi beszéd végteleniil sekaéi szava. Ertelmének szaktudomanyos
behatarolasa is nehézkes mar csak azért is, nlethisadalomtudomany hasznélja a maga céljaira. A
szociologia azonban szintetikus tudomany, igy nedjat egyszdien atvenni a szaktudoményosan
egyszeiisitett tartalmi fogalmak egyikét. Ezért a kultigegyalasa ohatatlanul tobb kulturafogalom
megkdzelid tartalmanak a tisztazasat igényli.

Természetesen a strukturalista-funkcionalista gignaa altal diktalt jelentéssel kezdunk.
Megkérdezzik, miféle tarsadalmi funkciot kell kuéttalatt értentink. A paradigma klasszikusa Talcot
Parsons szerint a mintafenntartast. A tarsadal@rkezete ezért Iétezhet egyaltalan, mert az emberek
valamiféle viselkedési mintakat kdvetnek. Ezeketiatakat, illetve ezek fenntartasat, Ujratermelését
kiigazitasat lehet a tarsadalom kulturalis alrerdsfunkciéjaként felfogni.

Az ilyen értelemben vett kultdrafogalmat eddig dedtuk kikerilni, csak nem nevesitettiik az
adott formaban. A strukturalista funkcionalistatlithfogalom is nagyon tag marad, ily médon tovabb
szikiteni és egyszésiteni azonban nem lehet — igy kell réla fogalntiaitai.

Kultdra alatt a mindennapi életben leginkabb @& észeteket értik. Egy elkulondlt emberi
viselkedést, amelyet nem gazdasagi-hasznossagi yedyikai-célszetiségi, hanem esztétikai
szempontbol értékelnek. Az embert gyonyorkddtezép elallitasa a riveszet — a kultdra talén
legelterjedtebb szinonimja a mindennapi szohaattyeih. llyen értelemben festmények, szobrok,
versek, regények, vondsnégyesek, szimfonidk egyéhblkatasok vagy az ezekhez kapcsol6do
elbadomivészek tartoznak aimészetekhez. Az az allami intézmény, amely mindeéeeékenységek
istapolasédra (sok esetben irdnyitdsara és koamalljszolgal a legtébb orszagban a kulturdlis
minisztérium nevet viseli.

.Nemcsak kenyérrel él az ember” hangzik a kozmesdéavalt bibliai megallapitas. llyen
értelemben az emberi és igy a tarsadalmi életnekegg a munkat és a munkakészséget fenntarté-
Ujratermed fogyasztason, pihenésen, tanulason tuli része.kdimaz ember kikapcsolddik és
szoOrakozik vagy lelki életet él. Esetleg a &etgyszerre. Gyakrabban azonban nem. Statisziikaila
legtobb ember idejélh a ,nyolc 6ra munka, nyolc éra pihenés, nyolc gzarakozasbdél” az utébbinak

vajmi koze van az igazi széphez az esztétikai éirieén vett értékeshez. igy ezt a részt nem a



kultdrahoz, hanem a szoérakoztatdiparhoz kell sarblgyanakkor a szérakoztatdipar szolgaltatasait és
termékeit szokds még tomegkultiraként is meghatéro

A kultiranak ez a valtozata arra iranyitia ra gydimet, hogy tobb kultira van. A
tomegkultura ellentétje példaul az elit vagy magétska. Megjelenési formajuk a legtébbszor igen
hasonl6. Dosztojevszkij vagy Golding épp ugy konprmaban jelenik meg, mint az x-edik
adjak eb koncerten, mint a legdjabb tinisztar farradzas&isért tingli-tanglit. Még sem jut senkinek
egy kalap ala venni a tdmegesen kovetett és dsatérempontbdl minuszba eszorakoztatod-
kikapcsolé mintazatokat azzal a tevékenységgell ah@sztétikai értékeketddllitjak, értékelik és
fogyasztjak. Ennek ellenére ugyanazt a kultlrgédkest hasznaljak mindkéte.

Ha sikerll a kulturat, az emberi viselkedést &atd szabalyoz6 mintdzatok rendszereként
elgondolni, akkor ebben nincs ellentmondéas. Az emibeek ki kell kapcsolodni a kdzvetlen terdhel
tevékenységhl és amikor kilép ebfl a korksl valamit kezdenie kell magaval. Erre értelemsear
kialakulnak mintdzatok. Az egyiket tomegkultirandkviak és lényege a gondokrol vald
megfeledkezés. Atlépés egy gondtalan vilagba,véleinnak élvezete. Ez a gondtalan vilag nem
valdésagos, nem a tényleges élet kényszerei éslganbéaljak. Egy fantomlényekkel benépesitett
képzeletvilag, amelynek figuraival azonban mégeretnek azonosulni. Akar olyan alapon, hogy az
illeték elérhetetlenll szebbek ésebbek adket balvanyozd atlagembernél, mint a gladiatorok és
ponyvaregénybsok akér, mert ugyanolyanok csak szerencsésebbek, an lottonyertesek és
valosagshow figurak. De maga a témegkultirafogygaszéitiényegil, amikor belép a mésik vilagba
mint rajongd (akér sport, akar korirzgnei iranyzat, akar Harry Potter fanok-rél legy=d) maga
mogott hagyva a csoro6 kispolgar, atlagtanuld, ek kamasz, vénkisasszony stb. mivoltat. Mésfel
viszont azoknak, akik édllitjak a sajat életukid kikapcsolodni vagydk szamara az illuzidkat,
potszereket, balvanyokat ez a vilag igazi, hiszém szakmajukbol, elith élnek. Az alomgyéarosok,
sztarcsinalok sajat magukat nem csapjak be. A ¢ddebiis csak annyira, amennyire azok vagynak ra.
Piaci igényt elégitenek ki, tehat gazdasagi székepl

Az elitkultara hozzaall4sa forditott. Azon az egon alapul, hogy az embernek tudatos, aktiv
(reflexiv) viszonyban kell allni agket koriilvew fizikai-tarsadalmi valdsaggal. Osszefiaggtgondolt
képpel kell rendelkeznie az emberidkés az emberek viszonyairél. Ezen viszonyok egzeaé- a
moralis emocionalis esztétikai vonatkozdsok — miegli@k a modern szociologikus tudomanyok
kompetencigjat. Filozéfusokra, ivészekre tartoznak. Az elitkultira az élet lényébészol.
Pontosabban egy véget nent &isérlet az élet és a valdsag Iényegének megragedaAmi ezen
kisérlet kdzben keletkezik, azok a magaskultiranéé&ei és megnyilvanulasai. Valamint ezen
termékeknek a fogyasztasa azok altal, akik reflgidzonyban allatnak a valdésaggal.

Az arany a két fajta kultdra termékeinekalitoi és fogyasztoi kozétt a megnevezésekben is
szerepel. A tdmegkultarat témegesen fogyasztjakall@di pedig iparosok, az elitkultirat pedig
mivészek és filozofusok allitjak @&l miértok és sznobok fogyasztjdk. Az utobbi kategoériaba a

kényszerfogyasztok tartoznak. Nem ugy, hogy fizkéyszert alkalmaznanak velik szemben, hanem



az elithez vald tartozni akaras testesll meg a sk@ridegen magaskultiratermékek édtetéséeben.
Errél a jelenséghl a tarsadalom rétegédésének targyaldsakor céldey beszelni.

Most folytassuk az elméleti részt. A kultaranakintmviselkedési mintazatok valamiféle
egyuttesének a meghatérozdsa ugyanis tdl tag. Hegynenjink messzire, példaul a gazdasagi
szerepbk altal kovetett forgatokonyveket is tekinthetjikltaralis mintanak. & sokan annak is
tekintik. Nem hidba forognak kodzszajon olyan kifgsek, mint példaul egy orszag termelési
kultirgja. Nyilvdnval6, hogy a borkészités magasatesmelési kultirat igényel mint a
hagymatermelés, a repgepgyartas pedig mint a kalasnyikovoké&litasa. A kultdra, mint
értékelésre hasznélt fogalom tartalmarél még baskeimost azonban az alapmeghatérozéassal kell
tovabb kuszkddnunk.

A probléma tehat az, hogy mivel az emberek minélenfiselkedésében allandé mintazatok
tomegeét talaljuk, igy az 6sszes szociologiailag kilmboztetett alrendszert kultiranak tekinthetjik.
A primitiv tarsadalmakat leiré antropoldgia egyzgat minden életmegnyilvanuladsaval egyutt egy
egységes kulturanak tekint. Teljes joggal, hiszem ahogy vadaszattal, dyogetéssel,
mezgazdasaggal, kéZimességgel megtermelik a javakat elosztjak azoWaipzaak isteneiknek
(szellemeiknek), hazasodnak, szérakoznak stb., szgyves egységes egészet alkot, andélgb
kiragadott elemek értelmetlenek. A modern szemréela gazdasagi tevékenységet szamtalan ritualé
szabalyozza, amelyeknek semmi kbze a piaci logikdMasrészt a hiedelmek, ritusok, mondak,
dalok teljesen raépulnek példaul a égazdasagi ciklusra, (tehat gazdasagi tevékenyséagrelyben
az adott bennszulétt térzs kukoricat (rizst, édegiyat stb.) termeszt.

Vajon a modern tarsadalmakat nem lehet ugyaniggéeges kultdraként felfogni? Lehet, csak
nagyon nehéz. Egy eszkimo klant kotiregységes kulturaként elképzelni, hiszen ott mirelébkak
korul forog (elnézést kérek a didaktikai okokbddeelt északi vadaszokrol), egy modern tarsadalom
azonban meérhetetlentl bonyolultabb. Ugyanakkor banmmégiscsak valamilyen egységes egészet
alkot. Nagyjabol egy nyelvet beszélnek (tobbnyirékgett szokinccsel, de jelefg szamu ember
képes arnyaltan fogalmazni) és megértik egymastarivelyest osztoznak az alapieértékeket
illetéen, és igy Ossze tudjdk hangolni cselekedeteiklyen | 6sszehangoltsag nélkil nem
mitkddhetnének a nagyméiienodern tarsadalmak bonyolult intézményei sem.

Nagyjabdl tehat megejthetjik a tadg kultGrafogalakinazt a ledkitését, amelynek

segitségével azt beilleszthetjiik a strukturlistakfionalista paradigmaba. Mivel a modern
tarsadalmakban a viselkedési mintak olyannyirasgdébdnak, hogy mar nem alkotnak magatél
értetdd egységet, ezért az egység fenntartdsara szakdathagy kilon funkciondlis szakkulturat.
A sok viselkedési mintdzat kozil tehat a szocia@dgultirafogalom azokat tartalmazza, amely a
tarsadalmak egységét biztositd értékorientacidkatkasokat, vilagnézeteket fogjak dssze. Ujra csak
visszautalva az eddig megtargyaltakra, példaubgetEkosok életbentartasa mint kulturalis mintazat.
A jelenlegi (nyugati) tarsadalmak szamara ez ndmfjnagatol érthéds. A spéartaiaknal azonban

nem volt az. A vilagtérténelem legismertebb handitlcdja kdvetkezetes volt: ami nem szolgélta a



katonai hatékonysagot, azt értéktelenként és estadbmként elvetették. Esetenként ez szdszerinti
belevetést jelentett a mélybe, a Taigetosz szildhja

igy aztan, bar rengeteg-féle kultirarél beszélimk braziliai éserdsk vadaszaitdl a
legmodernebb kor avantgérdjaig, szociolégiailag imégsak egy tarsadalomban elterjedt
legéltaldnosabb nézeteket értjik ezalatt a vilaytéraz értékekdl (szépbl, jorol, igazsagosrol,
nemesbl stb.), amelyek lehéveé teszik, hogy rengeteg sokféle ember valahoggarestudja hangolni
tevékenységét. Masfil az ilyen értelemben vett kultira az, amely mediedza, hogy miféle
0sszehangolt tevékenységeket lehéhlétani egyaltalan. Eléggé nyilvanvalo példaulgh&partaban
nem lehetett volna joléti llamot épiteni akkor sema gazdaséag fejlettsége léhéttette volna.

Valamelyest tehat egyérteililmbé tettik a szocioldgia kultUrafogalmat, de mégifggezt a
legnehezebb alrendszerként elgondolni. Az ilyealémben vett kultira hataséat azaltal fejti ki, hogy
van — abbdl latszik hogy van, amennyiben meglétéutebralja a tarsadalmat. Funkcioként el lehet
gondolni ezen mintazatok Ujratermelését. Az Ojratdés folyamatat azonban csak részben lehet
hozzakotni nmikods intézményekhez, vagy ami ugyanaz, mindegyikhezzéndehet rendelni. A
kulturalis minisztérium ala tartoz6 intézményekgy@tal az allami-kdzigazgatasi-politikai alrendsze
részeként is fel lehet fogni.

Prébéljuk meg tartalmi oldalrdl kdzeliteni a k&sdéMi a forméja és hogyan hat a kultara, a
mi esetlinkben a szocioldgiai értelemben vett kata® Az erkodlcsi alapnormak példaul kétségtelendl
ide tartoznak. Az eur@pai kulturédban az erkdlcgklaz emberdlést — ami persze nem akadalyozza
meg, hogy valamilyen igaz gy nevében erkdlcsoseeaekbmeészaroljdk le egymast tomegesen. A
lényeg azonban nem ez, hanem egy tevékenység tasgitdltalanosan elfogadott, hogy embert 6Ini
rossz, mondhatnitin. Vannak azonban olyan kultirék, ahol a fejvaddseen liin, hanem érdem. A
kunyho elé disznek kiakasztott szaritott fejek nyeségétl lehet kovetkeztetni tulajdonosanak
statusara. A mi kultrankban a lopdsbek szamit, masok magantulajdona pedig tabunak. rgm
igy gondoljak, azokat a tarsadalom tolvajoknak &gty, kitaszitja és Uldozi. Vannak azonban olyan
tarsadalmak, ahol nem tudnak mit kezdeni a magdjdan fogalmaval. Az eurdpai utazok pedig
torhették a fejuket, hogy mit kezdjenek a jambomrszilottekkel, akik magéatdl érdetts
természetességgel hordtdk el holmijaikat. Esetlagpdtoltdk magukat azzal, hogy cserében a
hazastéarsiiség erkolcsi parancsolatat is masként értelmezbé&naszilittek.

Az erkdlcsi normak tehat a cselekvések orientédaszolgald értékpreferenciakéntikbdnek.
Amennyiben nikddnek, gy az érintett népesség osztozik az itaelieen. Statisztikai kilengéseket
tébbnyire elvisel a rendszer, példaul néhany ggdiég nem donti 6ssze a tarsadalmi rendet.
Képzeljuk el azonban mi lenne ha magatél 8d&té valna emberdlés Gtjan kifejezni a személyes
ellenszenvet? Teljesen nyilvdnvald, hogy a mi tdabaunk nem élne tal egy ilyen kulturdlis
atalakulast, erkolcsi rendszere egyik kulcspararadsa érvénytelenitését. A magantulajdon
tiszteletének fellazitdsa a szocializmus idejénténi driasi karokat okozott — a nyomort, amibemkli

jelents részben vissza lehet vezetni a ,ne lopj” pardatgovényének a viszonylagossa tételére.



A kultara hatasmechanizmusanak felvazolasan nitbBomég hangsulyozni, hogy az erkélcsi
normak (ebirasok vagy tiltdsok) rendszert alkotnak. Amenngili@iropaban teszi fel valaki, az ezen
egyébként elgondolkodni rest szociolégiat hallgdiékoknak, hogy soroljanak péarat, az esetek
tulnyomé tobbségében azt fogjak mondani: ne 0lj, loy, hamis tanulsdgot ne tégy stb. A
tizparancsolatbdl fognak idézni nagyjabol fliggeileattol, olvastak-e az Otestamentumot vagy nem.
Olyanbdl, aki a kérdésre azt fogja felelni, hogydij cselekedj ugy, hogy cselekedeted maximaja
masok veled kapcsolatos cselekedeteinek iranysliegyen, viszonylag kevés lesz. Mivel hogy Kant
kevésbé épllt be a koztudatba. Viszont az is nyald, hogy a keresztény erkdlcs és az egyik
legnagyobb nyugati filozofus &ltal ajanlott erkdlkee vonatkozd kategorikus imperativuszok
Osszeegyeztethik azon néhany ember szamara, aki ilyesmin elgoodikk A Iényeg azonban az
adott ponton nem a filozéfiai iskolak ismereténédsérete, hanem az erkélcsi normak rendszeiszer
Osszefliggésének hangsulyozasa. A normékat valamilgezhangba kellene hozni, mert egyébként
[épten nyomon ellentétbe kerlilnének egymassal. iyléges élethelyzetek sokfélesége és gyors
valtozdsa miatt amugy is nehéz eltalalni, mi aztadelyzetben a helyes, hat még ha semmiféle rend
és attekinthéiség nem lenne a kilénféle tiltAsok, parancsok,&mmkrendszerében.

igy meg is érkeztiink egy Gjabb kultira-meghatésbaa. Ebben az értelemben kultira alatt
azt a profilt (matrixot) kell érteni, ami az egykiltirat megkulonbozteti a masiktol. A kultdra ebbe
az értelemben azt jelenti, a kultirdk egyike. Mitielgy sok van és mindegyiknek sajatos szabaly,
eléiras, vilagfelfogas készlet all rendelkezéséreytmbozza tartoz6 embereket eligazitsa (orientélja)
Mi példaul a Nyugati vagy Eurdpai vagy keresztétas&zikus civilizaciéhoz tartozunk. J6l meg lehet
minket kUlonboztetni az iszlam, a kinai stb. crakioktdl. Kozben, ha észrevették, kultUrardl
atvaltottunk egy masik kifejezésre, a civilizaciordogosan, mert a legtébbszor rokon értelm
kifejezésként hasznaljaéket, bar az is éfordul, hogy egymassal szembeallitva. A tovabbiakba
azonban a civilizacié kifejezést két értelemberdhdiasznalni.

Az el az, amely az eddigi kontextusbol kovetkezik, tehdint legnagyobb
viselkedésszervéz egységre. Az emberiség egészét ugyanisdkigesen nem orszagonkénti
tarsadalmakra lehet osztani, hanem ko6z6s kultUrdhdpz6 orszagcsoportokra — civilizaciokra.
Teljesen nyilvanvalé, hogy Németorszag, Hollandeédorszag, Svajc egy csoportot alkotnak
Ugandahoz, Kongbhoz, Namibiahoz, Ruandahoz képesmak persze olyan orszagok, amelyeket
nehéz besorolni, példaul azért mert egyik résziggyik civilizaciohoz, a masik a masikhoz tartozik.
Példaul Ukrajna nagyobbik fele az Ortodox-Bizamivilizacio, mig kisebb nyugati része a Nyugati-
keresztény vilag része. Ugyanez érvényes Romanigya.aztan Gjbdl konstatalni kell, hogy a
tarsadalomtudomany elméletei és koncepcidi naglijabéényességgel birnak. Hogy hany civilizacio
van és azoknak hol huzédik a hatara, 6rok vitaysrdgy aztan én ajanlok 6ndknek egy olyan
felsorolast, amely tapasztalataim szerint az elggklterjedtebb.

Kezdjuk tehat sajat magunkkal. A Nyugati-keresgt@ivilizacié azokat a tarsadalmakat
foglalja magaban, ahol a nyugati kereszténységniblan irdnyzata (romai katolikus vagy protestans)

a dominans. Ide tartozik értelemdism Eurépa nyugati és kozépeésze, az Egyesiilt Allamok és



Kanada, valamint Ausztralia és Ujzéland. Legkozeailebkonunk az ortodox civilizacié. Oroszorszag,
Beloruszia, Ukrajna a Balkdn és a Kaukazuson tébdox allamai tartoznak ide. A kovetkez
civilizacié az Iszlam, mint a neve is mutatja adds vallast orszagok tartoznak ide, Eszak-Afrikato
Kozép-Azsidig. Az indiai szubkontinens Pakisztarattal részét soksziisége ellenére egy
civilizacionak tekintik. A konfucianus Kinat is, yigazonban Kina muzulman része valamint a
buddhista tibeti €s mongol részek nem tartoznaknai keivilizaciéhoz. Onallé civilizacionak szamit
meég Japan, Latin Amerika és Fekete (vagy Szubszgrfsirika. Dél Afrika kivételével, ahol és a
Nyugati beltés. Hosszan lehet vitatkozni azon agyhlzraelt kilon civilizacionak vagy a Nyugati
részének kell-e tekinteni. A vitathatd hatérok g-egy orszag atmeneti jellege ellenére azonban
nyilvanvald, hogy léteznek ezek a nagy csaladokelgehet kulturalis alapmintazatuk kot éssze.
Ahogy a felsorolasbdl is latszik, a kultirak reretses elvének a szerepét vallasi koncepciok adjak.
A mi esetlinkben ez a kereszténység kulonds tetéhminak nyugati iranyzataira. Ez tébb okbdl is
logikus. A mordlis elvek kimunkélasa filozéfiai &lat, az pedig vallasi koncepcidk formajaban
jelentkezett abban az dglzakban, amikor foldink jelenlegi civilizaciéi ki&ultak. Masrészt az
erkolcsi parancsok vagy altaldnosan elterjedt smkdpl. vasarnap lUnnepnap) érvényessegét meg
kell alapozni valamivel. Ehhez a mai napig a traaedes (e viladgon kivili) &kre vald hivatkozas a
leghatékonyabb mddszer. Az egyenes értelemben vadiisos hitnek nemcsak a tartalma, de
intenzitasa is valtozé civilizacioként. A Nyugat#desztény civilizacié példaul &eljesen
szekularizalt (elvilagiasodott), mig az iszlam k&w& Ennek ellenére a nyugati civilizacio tartalmat
kitevo elemek (filozofia nivészet stb.) keresztény gyokerei, meghatarozottséathatatian.

A kultarat tehat viselkedési mintazatok struktuegyitteseként kell felfogni. Ez a struktdra
hierarchikus, tehat nem egyforma sulydak és jésftiek a kulonféle mintdzatok. A kulonb®z
kultarak hierarchikusan elrendezett értékorieniadiéz6tt a csucson a legfontosabb moralis
bedllitddasok vannak illetve egy vilagkép, amely reegalapozza. A vilagkép tébbnyire valamilyen
tobbé-kevésbé 0Osszefifggelbeszélésben van megfogalmazva. Az ilyen elbészédzaknyelven
(meta)narrativanak nevezik. Példaul a gorog romaolégia alkotta a klasszikus (a keresztényt
megebzoé eurdpai) civilizacié metanarrativajat. A mi cigiicionkban ugyanezt a szerepet az O- és
Ujszovetségi torténetek toltik be. A modern eurdp@isadalmaknal ez kiegésziilt tudomanyos
vilagfelfogassal evolucios @lilagkoncepcidval valamint emberi jogi-demokratikéssadalomképpel.
Mondhatni ezek a modern vilag kultirajat megalapan@tanarrativa kozponti elemei. A
metanarrativa meghatarozza a tdbbi elbeszéléslyakmaar nem annyira altaldanosak é&tédloak.

Félrevezet lenne azt mondani, hogy a posztindusztrialis geagiaak a posztmodern kultira
felel meg. Mindazonaltal mivel a posztmodern kitéigsel sokszor fognak még talalkozni azon diakok
szamara — akik a kénys#etanulds utan a harcos antiintellektualizmus szémsenyét kikertlve
megusszak a gyors eltompulast — érdemes tisztafogadmat. A posztmodern ugyanis nemcsak azt
jelenti, hogy tullépnek a modern kultdra jellgdine a filozéfiaban, mivészetekben, mindennapi
divatokban. A posztmodern minden metanarrativavéigitelenedését jelenti (Derida, Liotard Rorty

stb.). A posztmodern allapotban az ember nem egiemzands hitet valaszt a kvantummechanika az



evolucios elmélet és demokracia helyet (pl. a witgsEst a kereszténységhez), hanem ediezer
képtelen abszolut érvétmyek elfogadni barmilyen metanarrativat. Ez a fatttid azonban az
intellektudlis torpe minoritdsan belll is csaKilszéteget érint. Kevésbé valosizitehat, hogy az
elkovetked péar évtizedben az iskolai tanitok kinézzék magokik mint analfabétat, aki nem tudja
elegansan levezetni NietzscliéDeridat, mégis j0l johet, ha valakinek van elkéigse arrdl, mi a
posztmodern.

Azzal viszont illik tisztdban lenni, hogy mi miatmagyar kultdrahoz tartozé egyének egyuttal
a nyugati civilizacid részei is vagyunk. Perifeskuészei. A civilizaciokon bellli részkultarak
(tébbnyire nemzeti-allami alegységek) nem egyforfdéminak hozz4 az adott civilizacié aramlatanak
alakitasdhoz. Vannak centrum terlletek vagy magélka akik az UjitAsokban élen jarnak és a
peremterlletek, amelyek hosszabb-rovidebh adhtt atveszik ezeket az ujitasokat. A torténelem
folyaman persze valtozik az, hogy hol van a vildigdpe. Mi magyarok sosem voltunk Eurdpa
kdézpontja, viszont a tavolsdg, amely attdl elvélatsAolyton valtozott. Nem nélunk jelent meg a
gotika, nem mi taldltuk fel a kdnyvnyomtatast, nealunk zajlott elszér polgari forradalom stb.
Viszont a nyugati civilizacio jelenlegi arculatatéujitasok nem is akadtak fenn sokaig a lajté4sél.
lehet azt is mondani, hogy a szocializmus idejétlilka legtavolabb sajat civilizacios kézpontjaadl
magyarsag. Valamint azt is, hogy napjaink feladatéyy lehet fogalmazni, mint ennek a Kikxok
altal okozott eltavolodasnak az Ujboli kozeledésadd kiegyenlitését. A gond csak az, hogy Ukrajna
ahol éluink ugyanazon civilizacios kézpont felé éleanozdulni, ahova mi.

Veégul térjunk még vissza a kultura és civilizafigalmainak értékéltartalmara. Amikor egy
emberre azt mondjak kultaralt, akkor nyilvanvalabbértelmesebbnek nyilvanitjak azokhoz az
emberekhez képest, akiket viszont kultirélatlanbélegeznek. Hangsulyozni kell, hogy ennek a
kifejezésnek az ugyanahhoz a kultirahoz valo taregyének dsszehasonlitdsa esetén van értelme.
Nem érdemes példaul az eurdpaiaknak barbarkénnwlktni az amerikaiakat csak azért, mert
tobbnyire nem tudnak késsel, villaval enni, vagyrtm&okan kozulik bag6znak és az allando
kopdoséssel jar (a kulturaltabbak kozllik ehhed&s@szét hasznalnak.). Az egy kultirahoz tartozo
emberek viszont hierarchiaba rengéidrzek aszerint, ki mennyire ismeri és gyakoroljastjrsadalma
kulturalis készletének elemeit. Atwelt, kultdralt jeldk azoknak jarnak ki, akik kel energiat
fektettek ezek elsajatitdsara, az atlagot azokjalkoakire elég ragadt otthon és az iskolakbarezaz
alatt lévbket pedig Ohatatlanul iweletlennek fogjak tartani, ha szépen akarjak &ifej magukat.
Bunko, tahd, taplé barbaroknak, Wmzintén beszél az atlagpolgar, amikor a magahozskép
szegényesebb kulturalis készlettel rendeikerz akarja leszdlni.

Na de mit kezdjlnk a tobbi kultdra és/vagy civli tagjaival? A lenézés alapja ugyanis az a
tapasztalat, hogy valaki nem képes egyébként mia@deddo dolgokra. Egy eurdpai atlagember nem
tudja nem lenézni, amikor valaki irastudatlan, nbasznal zsebkeftl az orrfljashoz, vagy a
mosdokagylét hasznalja piszuar helyett. No de mgyde azokkal, akik csigakat, békékat vagy

patkanyokat esznek? Esetleg kiskutyakat?



Jelenleg a Nyugati civilizaciéban az a divat, hogyn szabad lenézni mas kultrak tagjait
efféle furcsasagokért. Az intellektudlis elit a tkwék egyenrangusagéat vallja, toleranciat hirdet,
valamint etnocentrizmusnak, rasszizmusnak, impenmisnak stb., bélyegzi ha valaki lenézi mas
kultarak tagjait furcsa szokésaikért. Ez a modémiegyik, néhany évtizede érvényes divatja.
Torténelmileg a civilizaciok egyszesn lebarbaroztak az 6sszes tobbieket. A nyugatliz&uio
legesebb allamaiészintén gondoltak, hogy a gyarmatositas soran ebiodir barbar népeket
részeltetik ,a” (nem pedig az egyik) civilizaci@akaiban. A velik szembeszall6 muszlimok, kinaiak,
japanok sem kételkedtek abban, hogy barbar invéed szallnak sikra. Mostanra a helyzet annyit
valtozott, hogy a hivatalos nyugati metanarrativenepli a kulturdlis soksziiséget. A tobbi —
gazdasagi katonai szempontbdl gyengébb — civilikagiedig folytatjak felszabaditdé harcukat a
nyugati imperializmussal szemben. Példaul az isztdndamentalistdk a terrorizmus eszkdzével
kizdenek a vezétnyugati allam, az USA ellen. A terrorizmust e@yelnem tekintik a nyugatiak az
iszlam kultira a multikulturalizmus nevében tolar@d sajatossaganak, mint a korllmetélést.
Ahogyan ennek az operacionak @&dn végrehajtott valtozata ellen is szivesen lépgrekrd szivi
nyugatiak.

A modern nyugati civilizaciok szempontjabol a tracios sokszifiség, mint szempont a
gyakorlatban az arab, térok, kinai bevandorlok kesgdben nyilvanul meg. Az egyetemi tanari garda
(kGlbnésen a szocioldgusok) szent ideoldgiai habfmigitatnak a mas kultlrajuak befogadasaért, de
maguk tébbnyire nem élnek arab vagy néger negyesekdi nem vagyunk elég gazdagok, hogy az
arab kultara elviselésében gyakorolhatndnk a totégaanemes erényét, de itt vannak nekink a
ciganyok. A cigany kulturanak a magyart6l eltdéelfogdsa a magantulajdonrél, munkaetikarol stb.
elég jol illusztraljak a problémat. Ha egy masikgyar lop tyukot, az illét biindz, ha egy cigany, az
egy masik kultira tagja, amelynek értékrendszezdrdzellene egy ilyen cselekedetet megitélnitk.

A lényeg, hogy napjainkban a kultrdt mint értékdbgalmat nem illik kultarak
vonatkozdsadban haszndlni. Nem szabad fejlettebly paigitivebb kultirdkat megkulonboztetni,
hanem egyenrangusaguk melletti kilénbségeiket iftiegismerni és toleralni. Amig ezeket a
kilonféle kulturdlis mintakat konyvek lapjain vagyTV képerngjén taldlkozunk, nincs is semmi
gond. Amikor kdzvetlen érintkezésben kell egydtti éhas kultirdju emberekkel, az mar mas ugy.
Etnikai feszlltségek, nacionalizmus, rasszizmuterjetik ezeket a kontaktusokat, a mindennapi
életben nikdds tolerancia pedig ritka, mint a fehér holl6. Mimglgyobbak a kulturdlis kilonbségek,
annal inkdbb... A kulturdlis kilonbségekladddoé eltérések valéban konfliktusok forrasaliendk,
mik&zben a globalizal6dé vilagban egyre ritkdbbamidiinak eb zart egynerin kultaraja életvilagok.
Nem marad mas héatra, mint a tolerancia mint kuitinfintdzat terjesztése. Amikor azonban egy
egyénre az egyik oldalrél egy a toleranciardl sazdcioldgiai e@ladasnak alcazott prédikacié a masik
oldalrdl pedig egy idegen kultdraju egyén (vagypest) eszakos (intolerans) fellépése hat, olyankor
csekélyek a multikultralizmus eszméje meggyoketésének esélyei az érintett ember tudataban.

Itt most megszakitjuk a kultdra kulonkioertelmezési lehéségeinek ismertetéseit. A Kébi

targyalds soran azonban amikor a kulonféle alremdkz kdlcsonhatasarél, a normakoveiésr



szocializaciordl stb. lesz sz6 még tovabb kell nmdtositani a képet. Annyi azonban e rovid vazlat
alapjan is latszik, hogy egy kulcsfogalommal vaigdok, amikor a kultarardl beszélink, amelynek a

meély megértése a szocioldgia anyaganak a nagyoésiét magaban foglalja.



