Normakonform viselkedés

A szabalyok alkotjdk a tarsadalom szovetét, ilgetelemben a szocioldgia targyat. Egyuttal az
emberi egylttélés alapjat is képezik. Aligha lebkepzelni barmely individum életét a tébbi indiwid
kiszamithatatlan viselkedése mellett. A tarsadalotimt rendszer a mindennapi életben akdusképes
elvarasok formajaban jelenik meg, amelynek segitsglgaz egyén prognosztizalni tudja a koérnyezet
viselkedését és tervezni a sajatjat.

Az emberi viselkedésnek tehat kulcsfontossagitasgaga, hogy kilonféle szabalyokhoz igazodik.
Ugy is mondhatjuk, hogy a normalis viselkedés ndwnéorm, ami persze tautologia, de sokatmondo. A
koéznyelv az elvarasoknak megfélefiselkedést tekinti normalisnak, amelyre pedigkalanosan elfogadott
sémak melizése a jellem azt elutasitd jetikkel latja el, nem normalisnak, deviansnak, betegies
perverznek stb. nevezi.

Erdemes tehat egy pillantast vetrisddor magukra a normakra. Af@hsok, szabalyok, viselkedési
mint4zatok, tiltasok sokfélék lehetnek. Most kifgjtten szerkezetiik szempontjabdl kozelitem a kérdés
legcélravezéibb, ha ehhez példaként a jogi norméat vessziuk aldfmimég egy példa a szocioldgia
szintetikus jellegére, hogy egyik fogalmat egy rkasszciplina — a jog — alapfogalma segitségévatjbk
ki. Természetesen egystisitett formaban, mert a jogi szakzsargon direltdetnalasa még nehezebben
emeészthéivé tenné az anyagot.

A jogi norma az egyrészt leir valamilyen standasglkedést, szituaciét. Példaul mi az a vétel vagy
h&zassagkotés, lopas, emberodlés, sikkasztas, &Uedi status stb. A leirdshoz a jog hozzérendel
valamilyen tiltast, vagy élrast, példaul hogy a lopas vagy az emberolés, tilagy hogy a kozjegyz
jelenlétében tett végrendelet érvényes stb. Végiiligpa normaszegés esetéréir@hyozza a bulntetés
formajat és mértékét, példaul boértonnel blntetnieaaberolést és birsaggal a kdzlekedési szabalyok
megszerzését. Ezt a blntetést hivjak szankcidnak.

A jogi normakra tébb dolog is jelleriz Az egyiki6l mar tortént emlités: a jogszabalyokat jogi
nyelven fogalmazzak meg, amely a normalis beszédlzekott hallast sérti. Ugytimhet csak arra jo,
valamire, ami van, azt mondani hogy annak a valaknaz esete forog fenn, hogy a jogaszi kaszthoaztar
emberek beszédjukkel is megklulénbbdztessék magukaibbiektl. Ez azonban tdlzéan rosszindulatu
feltételezés. A jogot ugyanis alkalmazni kell, &hez biztositani kell, hogy a jog alkalmazdéi ugyana
tartalmat értsék bele az altaluk hasznalt kifejekzBs. Mivel a mindennapi beszéd fogalmai tobbértiekn
és elmosodott tartalmuak, ezért ezeket egyétitsirakkifejezésekkel kell helyettesiteni, amelyedgecialis
képzés soran sajétitanak el. A jogaszképzés hadszasl és megéitets — igy alkalmas a kasztszellem
apolasara azok kozott, akiknek sikerll megszereeandr.-t a nevik elé. Mivel a jogaszokat tébbnyire
kozutalat 6vezi, ezért az altaluk hasznalt zsargdailon ellenszenvet kelt.

A jogi normak & sajatossaga azonban nem ez a nyelvezet, hanerkelethezése és érvényesilése.
Kézenfek¥ kérdés ugyanis, hogy riitkoteled egy norma. A jogszabdlyok esetén a valasz egyditel
azért mert az allam hozzéket. Szabalyt barki kitaladlhat, torvényt azonbarakcsaz allam hozhat.
Ertelemszdien a modern allam jogi nyelven fogalmazza meg @étiyeit, hogy biztositsa azok egységes
alkalmazasat sajat terlletén. Egyszersmind magegsa & szankcionalas feladatat is, tehat azt acfank

hogy megtorolja térvények megsértését. MindekdzZieemészetesen maganak is az érvényes torvényeket
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kdvetve kell eljarnia és nem oOnkényesen. Aédbki esetben beszélhetink jogallamrél, az utdbbiban
zsarnoksagrol, diktattréarol, totalitarizmusrol dbe. ez mér inkabb a politoldgiara tartozik.

A jogi normak rendszert alkotnak, mégpedig hidrdasat. Vannak alapwetogelvek, amelyek a
rendszer csucsan allnak, egy-egy orszag alkotmé&itylanyire felsorolja ezeket. A kovetkezéteget a
torvények alkotjdk, amelyeket az ébla célbdl fenntartott torvényhozo testiletek (paréntek) fogadnak
el. Ezt kovetik a kulonféle rendeletek, amelyeket exre felhatalmazott allami hivatalok jogosultak
meghozni. Az egészet kiegészitik még a kulonféezimények, szervezetek — dsszefoglalva jogi szezkély
— sajat maguk fikodéseét szabalyozo rendelkezései. Alafpedt, hogy a jogforrasok hierarchigjaban lejjebb
elhelyezked norma nem mondhat ellent a felette all6 torvemgetkezéseinek.

Orszagunk alkotmanya rogziti az oktatashoz éségmz valdé jogot. A kdzoktatdsi térvény nem
tartalmazhat olyan szabalyozast, ami ezt az alapjegdikitené. Az Oktatasi Minisztérium kulonféle
rendeletei példaul azok, amelyek egy Ujdeldatasi intézmény licenzalasatifkddésének engedélyezését)
és akkreditalasat (misitését) szabalyozzak o©sszhangban kell hogy legyenekdzoktatasrdl szold
torvénnyel. Végul adiskola szabalyzata nem mondhat ellent a fenti nknaié

Nem minden norma jogi vagy hivatalos norma. Vanmalg az erkdlcsi vagy kulturalis szabalyok.
Valamennyi érvényes szabaly, ami nem tartozik ézédtategéridba ide soroland6. Magatdl éntidt, hogy
az idrendet tekintve az erkdlcsi normak voltalbldd, hiszen a jog csak az allamok megjelenése utan,
pontosabban azzal egyioken johetett |étre. Elemi torténelmi ismereteklegendek eme szabalysZeség
belatdsara. Mostanra azonban mar igen kevés dysadalom maradt, amely nem az allam altal fedélés
betartatott szabélyok szerint élne. A kulturdlimtézatok dominans voltara utal az ezeket tanulnényo
tudomany, a kultiraantropoldgia megnevezése.

Kétségtelen tény azonban, hogy ezen tarsadalnzsaki@makovetés a jelledzalan még inkabb,
mint a mi modern tarsadalmainkra. Joggalodét fel tehat az a kérdés, amely a nem jogi normak
érvényesulését firtatja.

El lehet mondani, hogy az erkdlcsi normakat mimdgm nyelven fogalmazzak meg. A
legfontosabbak az adott kultdra kdzponti narrabizéiszerepelnek. Ezeken belil vannatbeh és térben
joval korlatozottabb érvérfiynormak is, amelyek azonban épp agy iratlan szkéatyfunkcionalnak. Az,
hogy egy faluban hogyan szokas lakodalmat szervemsk arra a kornyékre érvényes és egy adott
idészakra, amig az altalanos valtozasok meg nem vd@lz a bevett procedurat.

A masik kilénbség a szankcié formajaban olt tegteterkolcsi normak megszegését nem az allam,
hanem a tarsadalom szankcionalja, tébbnyire kikit@ssel. J6 példa erre a par évtizeddel éeizehég
nyomaiban létek Uriemberi kaszt fikodése. Jogilag mar a szazad fordulon is mindegkers volt, de
kordn sem szamitott mindenki Griembernek, akivehamonsériek széba alltak. Ugyanakkor viszont
érvényben voltak iratlan szabalyok, mint példaylreagy illett megadni a kartyatartozast vagy parbai,
ha megsértették. Ha valaki megszegte ezeket danirsgabalyokat, arr6l mindenki tudomast szerzetz
illetével nem alltak tobbé szbéba. Az ilketlveszitette a tarsadalndkejét. Az erkolcsi normak érvényesulési
mechanizmusa napjainkban sem valtozott jéken, csak erejiik csokkent. Osszetartd kozosségak hi
nincs kinek keményen szankcionalni a kulturalis nmtk megértését, és ez meg is latszik az egyre

atomizaltabb, modern tarsadalmak erkolcsein.



A normaérvényesulédrtehat altalaban véve el lehet mondani, hogy azésgt egy-egy kdzosség
Osszetartasanak, (kohézidjanak) sajat kulturajdada hiségének fliiggvénye, masrészt az allamigazgatasi
kényszerapparatusiikodésének hatékonysagaé. Minél inkabb 6sszhangiam két tényéy annal jobb.
Vagyis egy norma érvényesilésének akkor a legndggokaloszifisége, ha az emberek tényleges erkolcsi
irdnyelvként fogadjak el és torvény is szdl rélmitaegy j6l mikods allam tartat be. A hivatalos térvények
és az iratlan szabéalyok széttartasa igen komolyl@onkoz. Kéarpéatalja magyar falvaiban atszakos
kollektivizalas oda vezetett, hogy a kolhozt6l védpas nem szamitott tovabliirmek. Mos mar szinte
lehetetlen a tulajdon tiszteletét Gjbol az erkdfewmima rangjara emelni.

A normaérvényesulés barmely tarsadalomikddésének alapfeltétele, igy a szociologia
(jogszocioldgia) kbzponti témaja. A gyakorlatbatelamszeien a kulturalis és az allami politikai alrendszer
feladta az, hogy a szikséges feltételeket megteeenMyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy a politikai
rendszer megfelélpolitikai kultira megléte esetén képes e felat@tiegrehajtassal, torvények, szabalyok
meghozatalaval) megbirkdzni.

A modern nyugati tArsadalmak hanyatlasat a featddoriakban lehet 6sszefoglalni. Eszerint ezek a
tarsadalmak rendkivil 6sszetettek és bonyolultaggy@korlatban az egyén szintjén ez hatalmas medufiyis
szabaly, torvény, 8lrds pontos betartasdval jarna. Az erkolcsi alegzornt, amely a sok és sokszor
atlathatatlan szabaly betartasat motivalnd mapedéddban van. Marad a hatékony ebleaés és kényszer.

Az ellertrzés és kényszer viszont — ahogykeer blrokraciakkal kapcsolatban méar szé volt — igen
energiaigényes foglalatossag. Olyannyira, hogy rienmiehet az 6sszes hivatalos szabdly betartasara
kierjeszteni. Edéll egy olyan helyzet, amikor egy sor szabalyt ateigs elkertlésének jo esélyével lehet
megszegni.

Ezt a jelenséget hivjdk potyautas effektusnak.dezmusa a nevében szerepel. Amikor valaki
bliccel a tomegkdzlekedésen, akkor hivjak potyagksAz ille6 tulajdonképpen lop, hiszen anélkil vesz
igénybe szolgaltatast, hogy fizetne azért. A bakcaz, hogy mig egy bankrabl6t mindenkinbzsnek
tekint, raadasul kevés is van @lel addig a potyautast senki nem tekinti elveterbitdznek, és sok is van
belle. Vilagos azonban, hogy nincs az a tomegkozlekediely ne omlana 0ssze, ha a menetjedyekb
szarmazo bevétel nem fedezi a kiadasokat. A pageaeffektus Iényege tehét az, hogy az 6nmagaban vév
csekély mérték, de a tdmegesen elkdvetett normaszegés egy-egplotirrendszer 6sszeomlasahoz vezet.
Koénnyi belatni, hogy a modern tarsadalmak legtobb remdsagdémegkdzlekedéssel azonos séma szerint
muikddik: szolgaltatast nyUjt a tarsadalom tagjaireik jogkoved magatartasukkal fenntartjak azt. llyenek
példaul a nagy szocidlis Ujraeloszté rendszerdmiat a gazdasagi infrastruktira legkiterjedteBhbhatai
(energiaellatas, vasuti, légiforgalom stb.).

Az emberek kiszamithaté viselkedését racionaliap@t is lehet magyarazni. Eszerint a
kiszamithatésagot nem a kovetett normak ismerefa, dthnem az a feltételezés, hogy mindenki a
legnagyobb haszonra térekedve fog eljarni. Ezt ac&pciot hivjak a racionalis dontések elméletének.
lllusztraciéjara az un. fogoly dilemmat hasznaljakol a haszon a blntetés elmaradasaban vagy minél
kisebb mértékében nyilvanul meg.

A fogoly dilemma azt illusztrélja, hogyan lehetakinek a viselkedését megjosolni abbdl kiindulva,

hogy az valamilyen optimumot kalkulal dontése megitalakor. A megjoslandé viselkedés az, bevalljak-e
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egy lopas gyanusitottjai, hodik kovették el a tntényt. Mégpedig olyan helyzetben, hogy kulon-kulon
hallgatjak ki 6ket, kilatdsba helyezve egy minimalis (pl. 1 évésintetést beismerés esetére, és egy
maximalisat (pl. 3 év), ha a masik bemartjaéépedig tagad. Vilagos, hogy ha mindketten tagadnak,
mindket) megussza, viszont ehhez a maximdlis buntetéstkbekdztatni. Sokkal kisebb a kockazata a
rendsrséggel val6 egyutttikodésnek. Tehéat a foglyok vallani fognak.

Vilagos, hogy a raciondlis dontések elmélete aagsagi kalkulacio modelljét prébalja altalanositani
Az eredmény nem tul élets#eA példanal maradva egy igaZirbz egyaltalan nem biztos, hogy igy hozza
meg a dontést. Az is igaz viszont, hogy ha azdhydta mert szamit a rabtarsai retorziojara, amiétiott,
akkor ez meég belefér a modellbe. Ha viszont azémgrt a szubkultirja becsuletkbdexének
engedelmeskedett, akkor mar nem.

Elvileg a modernitas arrdl is sz6l, hogy mindetafdjecsiletkodex érvényét veszti és marad a haszon
vagy a buntetés kalkulaci6ja. Ebben az esetberomiszincs minek visszatartani az egyént a potyautas
viselkedédil. Vilagos, hogy a racionalis dontések elméletémelgfeleben egy utas akkor fog bliccelni, ha
egy évre kivetitve ezzel tobb pénzt takarit megitmmennyi blntetést kifizet, amikor néha mégiglédik.
llyen helyzet edéllitdsara rengeteg elléme van szikség, ami viszont megnoveli a menetggy, vagyis
noveli a bliccelés valdszinégét. A végeredmény ugyanaz. Ugyanezt a sématemegismételni a modern
élet minden tertletén, a TB jaruléktdl kezdve adkiatassal bezardlag valamennyi nagy rendszernél.

Nem marad mas héatra, mint normak@évetiselkedésre szocializalni a tarsadalom tagjait. A
legfontosabb mintédkat azonban gyerekkorban, csafdmigben interiorizaljak (teszik kdlsl belsvé). A
csaldd azonban a tradicionalis tarsadalmak portadwradvanyava valt a tobbi hagyoméanyos kdézoésséggel
egyutt. A kozoktatasi rendszer burokratikusafkadik, tehat nagy val6sZinéggel statisztikdkat fog
produkdalni, nem pedig fekgs, értékorientalt, kényszer nélkul is normakévetselkedést produkalo
polgéarokat.

Marad az egyén szoros felugyelete és kemény Iigetetel tortéh kordaban tartdsa. A
legszorosabb ellénzést gyakorld intézményeket Karcerszervezetekrigjah A fegyveres testileteket,
bortdnoket, pszichiatriai intézeteket soroljak idellem? rajuk, hogy igen szigordan szabalyozzak a
hatékorikbe kerilt emberek viselkedését. A szaliahlyamgyon merevek és élesen elltnek a természetes
tarsadalmi kozegben érvényeasidbl. Ennek megfelélen szorosan és allandban eflémni kell az
embereket, akik természetes méddon igyekeznek Kikaljuk, emiatt kemény blntetésekkel kéKket
elrettenteni a szabalysértést

A bortdn a tipikus Karcerszervezet. Ide azok kezli) akiket a tArsadalom egyéb rendelkezésére allé
eszkozeivel nem lehetett normakonform viselkedégmitani. Nem marad mas héatra, mint elszigetelni a
tarsadalomtdl és a legkegyetlenebb kényszerintéaadd segitségével a tarsadalmi normaknal szigorubb
szabalyok kdzé szoritartiket. lgaz, ez a modszer nem szokott bevalni azca#dio elemek j6 ltra
téritésében. El is latszik, hogy intézményeknek vannak nem hieastade azért valésagos funkcidik,
amelyeket latens funkcionak is hivnak. A bértongktében a diszfunkcié egy latens funkciéban nyilvan
meg: az alvilagi szubkultdra UGjratermelésében. Ezirdézmény, ahol kinevelik a szervezett alvilag
utanpotlasat, reszocializéljak az oda kéridmbereket. Ahelyett tehat, hogy hivatalos felaukita

megfeleben artatlan baranykékat produkélnanak, megveszekdm@ozoket gyartanak futészalagon.
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Viszont egy idre elszigetelik azokat a tarsadalom tobbi r@dzéfindent 6sszevéve, ily moédon a tarsdalom
ulepitjének legaljat képezi. Itt gynek fel azok az aszocidlis elemek, amelyeket satalom normadlis
szocializacio és kényszdfintézményei nem tudtak normakodeiselkedésre kényszeriteni.

A kulonféle rendszerek ilkodését egyebkeént is nehéz dsszehangolni. Vegyélaidmpak okaért egy
olyan jelenséget, mint a szirke és fekete gazdddiaglkét kifejezés olyan gazdasagi tevékenysédetria
amely valamilyen médon nem felel meg a térvényekiekenyhébb esetben, mint példaul a fekete munka
esetén van sz, egystien csak az adok és jarulékok fizetésének elmulsdiztakarja. Sulyosabb formaja,
amikor igen jovedelmézmaga a torvénysértevékenység, amit a fekete gazdasag kifejezék yélagos,
hogy a kabitdészer, fegyver, emberkereskedelem, péernt, tiltott szerencsejaték még sem abba a
kategdriaba tartozik, mint amikor egy asztalos rehszamlat az altala elkészitett és neki kifizetbthkok
utan.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy itt a gazdasdagi, dland, politikai és kulturdlis alrendszer
logikajanak utkozésér van sz4. Gazdasagi szempontbol, amire keresteizha piac megtermeli, még ha
ez kemény drog is, illetve szolgaltatast nyujt, nieg az a prostiticié is. Ezeket a tevékenységeket a
kulturalis szféra altal fenntartott erkolcsi matisxmegbélyegzi (stigmatizalja), a torvény is dijta gazdasag
szamara azonban ezeknek a tiltasoknak csak predikhdhatasa van. Ha a tehat a gazdasagi szféranak
kellene dontenie a sajat logikaja alapjan a jovedekervezés madjairdl, akkor a bérgyilkossag iaroly
szolgaltatasnak szamitana, mint az autodjavitas.

A szirke zonéban elhelyezkedazdasagi tevekenység énmagaban véve se nemstekéit; se nem
torvénytelen. Az addcsalas az, amiben a két sitéczik. Mindent megaddztatni, ez a modern kor ézak
éppen ezért az adokerllést ritkan szokta kozmegv@tézni. Pedig konidy belatni, hogy a szocialis
alrendszert nem lehet finanszirozni, ha minden ladggotyautasként viselkedik. Tény az, hogy a Nyug
civilizaci6 magallamaiban is egyharmad korilireztksa szirke-fekete gazdasdg aranyat a hivataloshoz
képest. Nalunk a hatar, illetve a pravoszlav zonazaz arany meghaladja az 50%-ot. Ugy is nézlkink
a nyugdij rendszer, az egészsegugyi ellatas ézakiaias. R4 kellene venni tehat a gazdaségi ddket@
fegyelmezettebb adofizetésre a gazdasag kifehéritégett. Elég azonban korlinézni, hogy rajojjunk,
mekkora nehézségekbe utkdzne ez. Aki magéatdl kezdeigy viselkedni, azt nemésnek, hanendriltnek
tekintenék, deviansnak és eszerint is jarnanalelel. VA torvény szigoranak fokozasa valoéieg csak az
elnyomod apparatus méretét és korrumpaltsagat néveln

A modern tarsadalmak itkbdését nehéz 6sszehangolni. Oly moédon is megjeleni hogy az
atlagember kulénféle elvarasoknak, nyomasoknak kiééve, alternativ cselekvési sémak kozoétt kell
valasztani. Nem csoda, hogy sokaknak ez nem sikeri@dlindulnak lefelé a Iéjh a nyomor és a karcer
szervezetek irAnyaba. A tudas és kapcsotkie tfelhalmozasa, amelynek normalis, standard seirde

féiskola, noveli az esélyét annak, hogy el tudjakikéra modern tarsdalom ezen Uléjit



