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BEVEZETES

Egy szbveg komolyabb elemzéséhez napjainkban tevrzak a
tarsadalmi hattér figyelembevétele, mint olyan &g, amely
meghatarozza a szérzémavélasztasat, nyelvezetéMasfebl viszont
tulzas lenne megprobalni atfogo torténeti hattex@hi arrol, hogy mi
befolyasolt engem, mint szétzaz alabbi dolgozat megirasaban. Annal is
inkabb, mivel egy ilyen vazlat is csak arrél szolhagy én hogyan fogom
fel a kornyezetemet, mint determinécids téryedsszessegét. Rdadasul az
elema szamara ez is csak egy adalék lenne (lesz) amméréshez.
Mindazonaltal Ggy gondolom az alapindittatas tsaséd, amely
kovetkeztében az alabbi elemzés megirasra kediltp$ eleme a széveg
értelmezésének és értékeléséfiek.

A politikatudomanyi tanulmanyaim soran ugytt ismerteket
értelemszdren annak a kozegnek a konceptualizalasara kell
felhasznadlnom, amelyben élek. Ami azt is jelenbgy a b indittatas,
amely meghatarozza, hogy milyen politikatudomargllepi ismerteket
halmozok fel: az a sajat kérnyezetem megértésemidgen szempontu
megértése? Masként fog fel egy kovet egy geoldgus és maslegyt
szobrasz, megint maskeént eginkives.

Az én né#pontom a gyakorld politikusé Az objektum, amelyet
meg kell értenem, tevékenységem targya. Gyakan@iaktiv viszonyban
vagyok vele Elképzeléseim adekvat volt a kdzvetlen egzisztdiscia
kévetkezményekkel j&.

A kozeget el§ kozelitésben Ugy lehetne meghatarozni, mint a
posztszovjet térség tdbbes periférigjat. UkrajnadnNyugat-Eurépa, mind
Moszkva néépontjabdl hatarvidék. A ,karpataljai magyarok” pgdaz

ukrajnai és a magyarorszagi politikdnak is csupggp-egy marginalis



témaja. Ennél deprimaltabb alaphelyzetet nehéintddarhol a vilagon. A
tobbes periféria meghatarozas ebben az értelemiah hizonyos
geopolitikai koncepcidkra, szociologiai elméletekvalamint két orszag
aktudlis politikai allapotaira. Ami rendjén valénak tinik, hiszen a
politikatudomany szintetikus jelléigdiszciplinak sokasagat elegyiti. Hogy
mennyire koherensen, az mas lapra tartozik.

A f6 probléma azonban az élkdzelitésben adott meghatarozas igen
erésen kiutkosd értékeb-besorold jellegében van.A Nyugat-eurdpai
szemszoghl vett perifériajelleg példaul Ohatatlanul felt&zl egy
idealtipizalt nyugati (pluralis demokracian alapub@rendezkedést, amihez
képest az eltérés egyuttal fogyatékossagot istjeken ebldl kdvetkesd
gyakorlati politikai értelmezés egyrészt a sajatyzet diagndzisszér
értékelésétl all, masrészt az ,idedltipikus — egészségespaliak elérését
célzo terapiakat tartalmazza.

Vannak persze olyanok, akik ugyanezt a meghatérozgy
kompenzacios séma segitségével megcsavarjak, égebedllapot helyett
kivételezett helyzetként értelmezik. Periféria letlya vilag kozepekeént;
deprimalt helyzetben I&k helyett, kilonleges egyedi értékek
hordozoiként. Ezzel meg is érkeziink az ideoldgiaithk tertletére.

Lehetségesek természetesen mas meghatarozasulaksastikebb
kozegnek a megjelolésere, amely az elemzés tamsadwdltteréet adja,
azonban az értékeldeologikus jelleget, mint bélyeget valamennyi
hordozni fogja. Vagy talan mégis lehetséges az rangaint gyakorld
politikust behatarolé kézeg ideologiamentes lefrasa

Jelen dolgozat célja nem egy ilyen leiras, hanemhdoz szikséges
fogalomhal6 kidolgozasra. Mely alkalmas lehet a gatu politologia
szempontjabol elmaradottnak, vagy torzultnaiéttarsadalmak és politikai
jelenségek ideoldgiamentes leirasara. Az elmélappaoblémat az adja,

hogy a politologia dvonalat ado  strukturalista-funkcionalista-



emancipatérikus paradigma erre alkalmaflabiplomatikusan: kevéssé
alkalmas.

Mindebl®l az kovetkezik, hogy néhany nenévbnalbeli szer&
munkajara kell tAmaszkodnom, illetve, hogy egymastéggé tavol &s
elméletekidl kell érvekre hivatkoznom. A jelenlegi kort sokszwevezik
posztmodernnek.Ami egyiitt jar azzal, hogy valamelyest fellazultak
politikatudomanyi kanonok is. Az emlitett struktista-funkcionalista
févonalat (Durkheim, Weber, Parsons, Habermas, Luhstiah) manapsag
tekinthetjuk az egyik metanarrativanak, amely a enodkor tdbbi
narrativdjaval egyiitt elveszitette (abszolit) éyéél! Ha tehat a
posztmodernt a tarsadalomelméletben a paradigmakerdaésevel
jellemzs korszaknak tekintjik! akkor talan nyilik némi elméleti tér egy, a
politikat kovetkezetesen instrumentalista felfogasltargyalé dolgozat
szamara. Annal is inkabb, mert nem szakitok teljeaeBvonallal: a
tarsadalmat tovabbra is alapjaban véve rendszerkergolitikat pedig
annak funkcidjaként fogom fel.

Ami politika-felfogadsom instrumentalista alap-daéattsagat illeti,
ebben hivatkozhatok egy abszolut tekintélyre, jdlddachiavellire. Az
ideol6égiamentesség  szempontjabél azonban a  palidkaok
atyamesterének neve sem semleges. Amennyiben re#gidilhetetlen
elméleti prébalkozasom besorolasa, ugy aweve lenne az a cimke, amely
a legkevéshbé torzitana el mondanivalém lényegét.

A dolgozatban kovetett politika-felfogas masik timsm eleme a
politikai dontések és aktusok egyedi, sokszor egefl jellegétl adodo
implikaciok ~ komolyanvétel®”  Olyan  szerékre, iranyzatokra
tamaszkodom tehat nagyrészt, akiknél a politika ézmenyi
determindltsagon tuli része szerepel hangsulybs#&urrasterileteknek
tekinthed a politikai antropoldgia, hiszen az un. primitirdgadalmakban

hianyoznak a modern ember szamara megszokott i@k, A



hadtudomanyi elméletek azért szamitanak hivatkadapnak, mert talan a
lehet) legkevésbé onismétlielenséghalmazrdl (a haborukrél) prébal meg
altalanos érvény szabalyszdiségeket megallapitati. A harmadik
targytertlet, amely jellegénél fogva szolgal adalé&lolgozatom targyahoz,
a nemzetkdzi viszonyok elmélete. Nem a nemzetkdgi §s kevéssé a
diplomaciatorténet, hanem kifejezetten a fold oyszekozotti viszony
jellegésl, folyamatairdl, sajatossagairél szold elméletdk.nemzetkdzi
politikdban hidnyzik az allam — a belpolitikai #@mesek kulcstenyége.
Nélkile a szerepk kozétti viszony értelemszéen formalizalhatatlarr,
igy a politikai kiuzdelmek tiszta, csakéees hatalmi viszonyok altal
determinalt megnyilvanulasanak lehet tekinteni anzetkozi politikéat.
Végul megemlitek egy iranyzatot, athiviszont célszdmek latom kilon
elhatarolni megkdzelitésemet és ez a jatékelnadtetly habozas nelkul
felaldozza az életszeséget a matematizalhatdsag oltafan.

Vélasztott témam relevanciajdnak bemutatasan vallet a
hagyomanyhoz képesti elhelyezésén tul beveze¢n utalnom kell az
Ohatatlanul megmaradoé elvarratlan szalakra.

Terjedelmi okok miatt nincs méd a tudomanyelmédstimodszertani
hatter részletes kidolgozasara. A tarsadalomtudgakan
tudomanyjellegé! modszertananak viszonya a természettudomanyos
mintdhoz képest, a kutatas perspektivajaban bejléeideologikum (6n)
reflexiv feltdrasa olyan elemei a kifejtésnek, ameelutalas torténik,
anélkul azonban, hogy kilon egységként szerepdireédelgozatomban.

Egy komplex politikaelmélet kidolgozasanak szilkssgge
végigkiséri fejtegetéseimet. Lehet, hogy erre adldgéiegkben még
lehetiségem nyilik. A hatalmi harcok logikdjanak éelkdzelitésben vald
feltardsanal azonban zardjelbe kell tennem egyésnéat, amelyeket vagy
elszetesen kellene kidolgozni, vagy amelyiket tovasietne fejlesztent®

A cselekves és kommunikacioelméleti fejtegetédestartozik-tartozhat.



Figyelmes elem tovabb folytathatia azon aspektusok listajat,
amelyek IBvebb kifejtést igényelnéneklgy gondolom a vélasztott téma,
vagyis a politikai dontésekre hato interperszondditerminansok, kifejtése
indokolja a dolgozat anyaganak azt a lehatarolémdiglyet az olvasé

figyelmébe ajanlok.



Jegyzetek
! Mannheim ezt igy fogalmazta meg: ,Onmagunk ilyevilégitasnak
pedig az a kritériuma, hogy magunkat éppugy fetddak nélkil vessik
ald a megismerésnek, amiként azt a targyakkal tikssz..a politikai
kizdelem eleve a tarsadalmi dominancidért folyd@c heacionalizalt
formaja...”
Mannheim Karolyldeologia és utépidtlantisz, 199660.0.
2 Ha az itt ebadott vizsgalodasokbodl le lehet vonni valami gysaor
kovetkeztetést, akkor az  mindenesetre nem  tudorakamyt
.elkotelezettségre, hanem arra a ,tudomanyos’dssggre szolit fel, hogy
valljuk be az elkotelezettséget, mely minden me&gben érezteti hatasat”
H. G. Gadamerigazsag és ModszeBp.,1984 XXI.0
® A lényeg hogy ez a népont ne pretendéljon abszolit objektivitasra
ahogy Rorty megfogalmazta: ... one consequence  of
antirepresentationalism is the recognition thatlascription of how things
are from God'’s eye point, no skyhook by some coptaary or yet-to-be-
developed science, is going to free us from theiwgancy of having been
acculturated as we were.
Richard Rorty:Objectivity, relativism and trutfPhilosophical papers. Vol.
Cambridge University Press 1994.13.
* A perspektiva a val6sag egyik komponense: nemzeltisa de szerves
alkotorésze. Az olyan val6sag, amely mindenépéntrol tekintve mindig
ugyanaz, lehetetlen fogalom. Hamis csak az a pktispe amely egyetlen
akar lenni.
José Ortega J Gass&forunk Feladat®p. 199391-93.0.
°A gyakorlatban hasznalt fogalmak felhasznalasa aorényos
magyarazatokban régi metodoldgiai probléma, amit Mannheim is
fixalt: ,...a szociologia § megallapitdsai nem mechanisztikus &dleges,

de nem is formdlis vagy tisztan mennyiségi koriéldchanem olyan



helyzetdiagn6zisok, amelyekben majdnem ugyanazokat konkrét
fogalmakat és gondolkodasi modelleket alkalmaziaakelyeket a valodi
életben sziilettek a gyakorlat céljara. A részvététljia hatarozza meg, ki
hogyan fogalmazza meg a problémakat. Ha figyelmigil khagynank a
minéségi elemeket és kiiktathank az akarati mozzanakkor nem
objektivitdshoz jutnank, hanem a targy lényegesés@gét tagadnank
meg.”

Mannheim Karolyldeologia és utopiaAtlantisz 199658-60 o.
® - Ott azonban, ahol a politika terillete kédi, ahol minden
keletkezésben van, ahol bennilakozé megismér kollektiv-szubjektum
formalja ezt a keletkezést, ahol a gondolkozas seemlébdés, hanem
aktiv egyuttérzés, atalakitas, ott mintha egészésfajta megismerés
kezdbdne az a fajta, amely szamara dontés és latasmalhsdthatatlanul
osszefluigg egymassal.”

Mannheim Karolyldeoldgia és utopiditlantisz 1996196. o.

Itt [a politikdban] ugyanis a helyes megismerésnégertes lehésége és
ezzel a beleszélas és itélkezés jogosultsdga ik egaisztencidlis
részesuléssel és részvétellel adott.

Carl Schmitt: A politikai fogalma. Valogatott politikai és allaméleti
tanulmanyokOsiris Bp.200219 o.

" Természetesen ez egy altalanosabb metodoldgialépnéba utal vissza
amely elméletalkotassal vele jaré értékelésbenafissaigrendezésben All.
Cassirer és Rickert eszméit vizsgalva Habermasvatkédképp foglalja
ezt 0Ossze: "A nomologikus tudomanyok formalisan zitEgt
jelrendszereken belldl a valésagra vonatkozd kijékaket hoznak létre.
igy ugyanazon a fokon &llnak, mint a mitosz, évészet és a vallas,
amelyek sajatos kereteiken bellil ugyancsak egyelsieé felfogott

valésagot abrazolnak."



Jurgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994 18-
19 o.

M. Weber rendszerét elemezve igy ir W. G. Runcimen
tarsadalomtudomanyi elemzés szubjektivitasarol: "Adlaspontok
onkényességét nem lehet pusztan csak a terminusmdete
megvalaszoladsanal elismerni, ami utan ezzel a dagos korlatozassal a
vizsgalatot értékmentesen folytatni lehetne. Azléfertzottséget nem
lehet kizarolag a feltett kérdésekre korlatozni ezaltal a rgjuk adott
valaszokat etf megkimélni. Az értékél terminusokat szikségképp
hasznalni kell a vizsgalatokban, amelyekben - haggsom -
alkalmazzanak meégoly szigoru validaciés technikakatindig lesz
bizonyos interpretacios mozgaster.

M. G. RuncimanSocial Science and Political theofyambridge, 1963,
59. o.

A tarsadalmi valtozas elméletei szukségképp anétiég megfigyelhét
szabdlyszdiségekre  vonatkozhatnanak. "A  tarsadalomtudomanyi
alapfogalmak ketis kontextus koétottségéba teoretikus nem torhet ki
absztrakt médon, vagyis az allapotvaltozas onkédysaval. Vagy arra
kell kisérletet tennie, hogy a kontextusddist reflexio altal tudatossa,
vagy arra, hogy konstrukcio altal foloslegessé eggy

Jirgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994314.
0.

"But sociology, unlike natural science, deals watlpre-inerpreted world
where the creation and reproduction of meoringfr®msea very condition
of that which it seeks to analyze, nomily humanaamnduct...

A. Giddens:New Roles of Sociological Method. A Positive Gite of
Interpretive SociologieNew York, 1976p. 158

"I take it that if has been sufficiently demonstht that data are not

detachable from theory, and that their expressgrermated by theoretical
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categories; that the language of theoretical seiems irreducibly
metaphorical and unformalizable, and that the lagiscience is circular
interpretation, reinterpretation, and self cormctiof data in terms of
theory, theory in forms of data.

M. B. Hesseln Depense of Objectivityrroc. Aristotel. Sod,ondon, 1993,
p. 9.

A szigorlbb torténelemtudomany is szembe kell, hoggzzen
objektumainak szubjektivitasaval: ... a hiradasotba rendezésével valos
torténelemhez jutunk-e, egy meghatarozott torténelértelmében.
Kétségtelenil igen, de csak ha tisztaban vagyunlilazogy a térténelem
valogatas az esemeények kozott, legalabb két szebqloigyrészt az igy
felfogott torténetiras csak a fontos eseményekatliekh csak ezekre a
biztos vagy biztosnak vélt pontokra épit. De az yhed@sra
kovetkezéseknek" ez a torténelme maga is valoga&bnénye, amelyet a
torténész vagy a torténész szamara a forrasok néget’

Fernand Braudel:A Foldk6ézi — tenger és a mediterran vilag Il Fulép
koraban Osiris Budapest 199862 o.

»A problem does arise, however, when one methodjoesdes ad another
— for example, when the results of essentially eagsal processes choose
to present themselves scientific, as in the casmwth so-called "social
science".

Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198(@. 6.

® Habermas az analitikus és a hermeneutikus mediéxallentétéi és
keveredését beszél. Ezaltal megdyéen mutatja be, hogy nincs
altalanosan érvényes paradigma. "Az analitikusbkraneneutikusan eljaré
tudomanyokat telesen a tudomany észlobajaba utaljadk, a
hermeneutikusok viszont a nomologikus tudomanyo&lidlaban egy
korlatozott ebzetes megértésnek tudjak be."

Jirgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994.0. o.

11



. ,a tarsadalomtudomanyok tertletén a heterogémdasok és célok
Osszeltkoznek és athatjak egymast, a tarsadalomémmkban kialakult
egymassal verseflg megkozelitések olyan o6sszefiggésben allnak
egymassal, amely negative jon létre azaltal, hagyltalanos elméletek
apparatusat a tarsadalomra nem lehet ugyanugyniamdint a targyiasitott
természeti folyamatokra”

Jurgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994.10-

11. o.

° | use “postmodernist” in a sense given to thisntdy Jean-Francois
Lyotard who says that the postmodern attitude et ®f “distrust of
metanarratives... These metanarratives are storiegshvgirport to justify
to, or breaks with certain contemporary communitiés

Richard Rorty:Objectivity, relativism and trutfPhilosophical papers. Vol.
Cambridge University Press 1994.,199.

Kan-Dpancya Jluomap: Cocrosaue noctmonepHa AJETEHA. Canxm-
Ilemep6ype 1998.10cTp.

19 Lyotard megkilonbdztet spekulativ és felszabadit@l|zati
elbeszéléseket. Az adott 6sszefliggésben mindket tghevans.
JKan-®pancya Jluomap: Coctosune noctmomepna AJETEHA. Canxm-
Ilemepbype 1998.92.c1p.

1A keveredés jellentz tiinetei a sarkos kérdések elkeriilése vagy
dsszehozaséra tett kisérletek, mint Elsternél: ibeapwidespread belief to
the contrary, the alternative to nomological thimgkiis not a merely
descriptive or narrative ideographic method. BetwHeese two extremes
there is place and need for the study of mechanisfksnechanism is a
specific constant pattern that can be recognizest #fie event but rarely
foreseen.

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 1993 2-3.

12



12 Eléfordul, hogy torténészek probaljak eltintetni agtlegességeket.

Ezek kozul taldn a legnagyobb Fernand Braudel: "Nedom minden
tovabbi nélkul elfogadni, hogy Nagy Szulejman vagyaroly a véletlen
szulottei (ahogy ezt maga Henri Pirenne is alljpttszemélyiséguk
talanigen, birodalmuk azonban nem."

Fernand Braudel:A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulop
koraban Osiris Budapest 199694. o.

A kovetked szdzadok pusztitasai a hosszétadamu rossz konjunktira
szamlgjara irandok: a fetsl a kdzépkor alkonya, amely megjeldlte a
kidontend gyenge fakat a Bizanci Birodalomtél és magatoéanst-romai
Birodalomtél a granadai kirdlysagig. Mindez hossmiigszeti
folyamatként zajlott le"

Fernand Braudel:A Fo6ldkodzi-tenger és a mediterran vilag II. Fulép
koraban Osiris Budapest 199694. o.

A torténeti magyarazatban — ezt sajat teds€gemre allitom — mindig a
hosszu idtartam gyz, amely tagad egy sereg esemeényt (mindazokat,
amelyeket nem tud sajat sodrdsaban magaval ragagni ezért
kérlelhetetlendl félreallit) kétségtelenll korlatazaz embert, mint sajat
sorsanak foglyat, sorsanak, amelynek alakulasadpaled szol bele.

Fernand Braudel:A Foldkodzi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulép
korabanOsiris Budapest 1994,318. o.

De vannak akik forditva latjak mint pl. Wright N&i “The course of
events in our time depends more on series of hudeaisions than on any
inevitable fate.”

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 221.

3 A politikai cselekvés a pillanat kreativitasa azaaiéllal, hogy az aramlo
erdkbél relaxi maradandot formaljon. A kérdés tehat aan-e tudas arrdl,
ami cseppfolyas, alakuld, van-e tudas az alkotétet

Mannheim Karolyldeologia és utopiditlantisz, 1996132.0.

13



4 Szimptomatikus hogy a legismertebb s#ee teriileten Clausewitz
egyértelniien jelzi az elIméletek hatalyanak korlatozottsagke art of war
has to do with living, moral forces. It therefomldws that it can nowhere
attain the absolute and certain; there remains yslvwaa margin for the
accidental, in great things and small.

Karl von ClausewitzWar, Politics and Powegelections from on War and
Belive and Profes$sateway Edition” 1962p. 80-81.

1> Ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne syabétiséget
megfigyelni e terlleten. & International political behaviour is
characterized by continuity, regularity and repmtitbecause states are
constrained by the international systems unchandemgd probably
unchangeable structure... International politics ms anarchic, self-help
realm Kant or Cant.

Christopher LayneKant or Cant: The Myth of the Democratic Peace. i
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p292-293.

A nemzetkozi viszonyok realista felfogasaban gdéreédrténelmi
feletti szabalyokkal kapcsolatban természetesen rabhgt fogalmazni.
Kritikaként a térténelmi tiség kritériumanak figyelmen kivil hagyasat.
[neo realist] view of the unchanging, repetitivafure of balance-of power
politics and outcomes throughout the ages may méketheory of
international politics simple, parsimonious andgal&; they also make it,
for the historian at least, unhistorical, unusaisid wrong
Poul SchroederHistorical Reality vs. Neo-realist Theory. The iRepf
Anarchy: Contemporary Realism and International udgc Edited by
Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and StevenliEtMihe Mit Press
1995, p 430.

14



16 JA  dontéselmélet a tarsadalmi  cselekvés altalareimélete,

mindazonaltal a cselekvések egy sisdges valtozatara vonatkozik: a
célraciondlisan cselekvszubjektumok akci6jara és interakcidjara. Ezeért
empirikus analizisre hasznalhatatlan.”

Jirgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994,820.

A racionalis dontések elmélete az emberi viselkedésgyarazatara
torekszik. Ez minden egyes esetben két I&flé&Hb Az el Iépésben meg
kell hatarozni, hogy az adott korilmények kozt temne egy racionalis
személy. A masodik 1épésben meg kell allapitanprva személy tényleg
ezt tette-e. Ha azt tette, amit az elméléreeljelzett, akkor ez az eset az
elméletet afsiti. Az elmélet azonban kudarcot is vallhat mirtdé@ében.
El6szor is lehet, hogy nem szarmaznakoleelhatarozott érejelzések.
Masodszor pedig lehet, hogy az emberek nem igakoelieejelzéseihez,
és irraciondlisan viselkednek.

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 1993 38.
»1heorists of rational choice certainly exaggeratmd sometimes ad
absurdum, when they present us with a picture ehdh@conomicus or
politicus who remains optimizing and calculatingeevn his most intimate
and passionate activities...”

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 1993139
Bourdieu még megvébben fogalmazza meg vélemeényét a jatekelnidletr
Thus the so-called “rational actor” theory oscéktbetween the ultra -
finalist subjectivism of a consciousness “withaugrtia”, which creates the
meaning of the world de novo at every moment... andirdgellectual
determinism which...is separated only by a few dédferes in phrasing
from a mechanistic determinism that reduces actmna mechanical
reaction to mechanical determinations and reducesmamic agents to
indiscernible particles subjected to the laws aghechanical equilibrium.

“Mathematical re-creation that present themselvesy vserious as
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anthropological analyses, such as the “prisonetsmana” and other
puzzles designed for circular circulation...” Ami atAlomfelfogast illeti
leginkabb két csoportba szokas besorolni a kutatddaose who would
base their measure of power on the quality and tquaof economic,
political or social resources available to an actoisociety are deemed
structuralists. While those who measure power by tlse of these
resources to achieve desired ends are considehewibealists. Spruill R.
Charles Power paradigms in the social sciences.

Pierre Bourdieu:The Logic of PracticePolity Press , 1990.ppl6-47.

7 A tarsadalomtudoméanyos fogalmak képlékenysége aabal
metodoldgiai problémanak tekintibetA fejlett tarsadalomelmélet hianya
minden szocioldgus kutatot arra kényszerit, hoggarokdznapi fogalmakat
alkalmazzon, amelyek mind a szociologusok, mindgadkdzosseg vagy
a tarsadalom "atlagos" tagjainak k6zos tudasabiikt.

A. V. Ciqucourel:Method and Measurement in Sociolo@tencoe, 1964
p. 21.

8Az embert totdlis l1énynek tekintem és efféle miébtil kévetkezik az
emberek végtelen sokfélesége, amit masok is megimab komolyan
venni: “Also critical theory makes no judgment abavhether human
beings are “hardwired” to be good or bad, but mdtéreats people as
infinitely changeable.”

John J. MearsheimerThe False Promise of International Institutions
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p368
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|. Hatalom és politika interperszonalis perspektivéban

l.1 A hatalomgyakorlas fenoménjének elemzése

Nincs altalanosan elfogadott hatalom-meghatar@aasmeg inkabb
alahuzza a fenomén fontossagat.

A léted meghatarozasok a konkrét elemzések Aaltal kovetett
paradigmak részei. A hatalom fenoménje megkeriileete ezért az
embertudomanyi elemzésekben valamelyik variansepeérakkor is, ha
nem ez az elemzés targya.

A hatalom fenoménjének feltarasastelallo el probléma vagy
feladat maganak az elemzésnek a besorolasa vala@mnedyt paradigmaba,
esetleg iranyzatba és/vagy iranyzatokba. Le lebatlakozni valamelyik
tobbé vagy kevésbé divatos iranyzathoz, vadylehet allni valamilyen
Ujszen szintézissel.

A fenomeén kifejezés, amely a cimben szerepel,nanfenoldgiai
paradigmara utal, mint altaldnos keretre. Maga reorfeenoldgia is sok
iranyzatbol all, de most nincs leliség, hogy Husserlhez vagy
Heideggerhez képest pontosan behatéroljam kiindualkdmat: A ,vissza a
dolgokhoz” jelmondatot én ugy eértelmezem, hogy #albengyakorlas
elemi megnyilvanulasanak elemzé&élezetem le ajanlott distinkciomat.

A hatalom a hatalomgyakorlasban nyilvanul megnim igy lenne,
akkor az lenne a lényegi kérdés, hogy miben ala@lbm, amikor nem
nyilvanul meg? Masképp fogalmazva a latens és aifesah hatalom
dialektikajat kellene kifejteni. Az atmenetekkel&gatszadozas sem tudja
azonban levenni annak a kérdésnek az élét, hogyénmnikdehet
megkulonboztetni a nem-hatalmat a meg nem nyih@rtalomtol?
Mindezekre a kérdésekre lehet valamilyen értelmékaset adni, az
elemzést azonban mindenképpen megkonnyiti, ha seklatnatéan |étdy
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és mindenki A&ltal akként is felfogott hatalombdl, t@nyleges
hatalomgyakorlasbdl indulunk ki.

Mi a hatalomgyakorlas tiszta elemi egysége? Inalljki az erre
adhat6 legegyszébb és leg magatol éertelbbb valaszbol: amikor egyik
ember hatalmat gyakorol a masik felett. Milyen @rkezete annak a
jelenségnek, amikor két ember kozott végbemegyaldmagyakorlas?

Ehhez azonban @&lz6r azt kellene tisztazni, hogy mi az ismérve,
hogy az adott személykdzi viszonyt hatalomgyak&das kelljen
kvalifikalni. A koézgondolkodas valasza egyértélnaz adott kérdésre:
akkor, amikor az egyik ember a masik ember parancsasitasat hajtja
végre. Esetleg kérését. Hatalomgyakorlasrél varr@® smikor valaki
kérésre odaadja az asztalndl a szomszédjanak dosHtA mindennapi
gondolkodas ezt nem tekinti hatalomgyakorlasnakehacsak azokat az
eseteket, amikor eldljar6i parancsokat és utadithsdajtanak végre
alarendeltek. Amikor tehat az egyik ember akaratérg/esil a masikéval
szemben. Mind a kozgondolkodas, mind a legtébb tkoza
tarsadalomtudomanyi diskurzus, az ellenallas le&seden latja a hatalom

Ezen a ponton kell elszakadnunk az elemzésben ralemnapi
felfogastdl. Azt ugyanis mindenki belatja, hogysitasokat sokszor kérés
formajaban adnak &l a parancsok nagy része pedig ritualis jéllagint
példaul egy katonai diszszemlén. A parancsolasereggedelmeskedést
tartalmazé szerepjatékok eljatszasat semmiképp né&rhet a
hatalomgyakorlas példaesetének tekinteni. Még aldemn, ha korunk
szociologikus tarsadalomtudomanya pont ezeket eegitekokat, illetve
azok személytelen sémait szereti leirni és kataég, sokszor ,hatalom”
cimszo alatt.

A hatalomgyakorlas tényleges ismérvét nem lehwitta parancsban

vagy utasitasban, mint kommunikaciés formabanrneiteiNem beszélve
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arrél, hogy ezeket milyen kérilmények kozott, hagyajtjak végre. Ezt a
problematikat célszébb az elemzés egy kilshi stadiumaban vizsgalni.

Nem lehet tovabb kerulgetni a redukciét, vagyigyh@ hatalom
fenoménjét megprébaljuk szerkezeti elemeire bontaifogasom szerint a
kozponti elem az akaratatvitel. Tehat az a jelenagukor az egyik ember
a masik intencigja szerint cselekszik.

A hatalomgyakorlas szerkezetét tehat a személykiszonyok
szintjén tetten érhé&tszimmetriak és asszimetridk adjak. Ezeket keltasor
venni el$ kozelitésben.

A legszembedtbb és leglényegesebb elem a hatalomgyakorlas
szerkezetében a céltétalez akaratl elemek asszimetridja. Nem lehet sz6
hatalomgyakorlasrol, amikor a személykozi viszoratok elemi esetben
két ember viszonyat — szimmetrikus akarati cékateblemek jellemzik.
Ha mindkét személy elhatarozott valamely céltételdevékenység
végrehajtasaban, akkor vagy nem jon létre egyidsetekveés, vagy ha
igen, azt nem lehet hatalomgyakorlasnak tekinteni.

Az asszimetria lényege a hatalomgyakorléra jeltenakarati-
céltételed elem oOsszekapcsolodasa a magat aldeddarati-céltételgr
jellemzivel.

A hatalomgyakorlas elemi egységének két szépephalamilyen
maddon jeldini kell. Ugy vélem, hogy a hatalomgydé&dtifejezés az aktiv
kezdeményaz félre, és a magat alavetkifejezést arra, akire a
kezdeményeak cselekvés iranyul jobban visszaadja viszonyuk d€ey,
mintha A-t és B-t vagy Egot és Altert hasznalnék.

A hatalomgyakorlé olyan célt tételez, amelynekrédéhez mas
ember (emberek) meghatarozott cselekvésére van ségiik igy
céltételezése maga is két elemre bomlik, az elérez@lra és a cél

eléréséhez instrumentalisan szikséges masik emhergdsitasahoz
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szikséges cselekvés tételezésére. E cselekvés haggsanak az
elhatarozasa adja az akarati elemet.

A magat alavét egyén reagal a hatalomgyakorld cselekvésére,
amelyben a fent emlitett ké#t céltételezés és elhatarozas manifesztalodik.
A célszemély reagalasanak Iényege, hogy alaveti-agai a
hatalomgyakorlonak, vagyis a maga réékéneghozza-e sajat lenyomat
dontését az engedelmeskedésAmennyiben igen, magéat alaskent jar
el, és igy ad cselekvésében manifesztalddik a sikeres hatalokoglées.

Ahhoz, hogy ez végbemehessen a feleknek egy huligsaon kell
lennidk intellektualis, kommunikativ értelemben. Alavetettnek fel kell
fognia mit varnak dle* A hatalomgyakorlénak kommunikalnia kell
elvardsat az ember felé, akivel hatalomgyakorlockalatba akar 1épni.
Nem kommunikalt elvarasnak nem lehet eleget tei@hieértett intenciot
nem lehet végrehajtani.

A hatalomgyakorlénak tehat meg kell tervezni akbenmunikacios
tartalmat, amely a vart reakciot fogja kivaltanpatencialis alavetetdb.
Ahhoz, hogy abbdl tényleges alavetett legyen, amegfelebképpen kell
felfognia a felé kildott Gzenetet. Ez utdn hozhatgg a maga dontését
arrél, hogy miképpen cselekedijen.

A potencidlis hatalomgyakorlé6 kommunikacios sgag@nak
k6zponti eleme a varhat6 ellenallas kalkulalasaakér nagyon bonyolult
mivelet is lehet, amikor kevés a tampont a masik emidrhato
viselkedését illéten; vagy lehet olyan reflektalatlan, rutindzeselekvés
is, mintha a dontés csak sajat magara vonatkozmyanéz igaz a
potencidlisan magat aladee is. O természetesen az intenci6
nemteljesitésének kovetkezményeit veszi szamitaddndkét fel
kalkulaci6ira hatnak kulturdlis-institucionalis dahinans tényedk. A

hatalom azonban nem egy&meizekkel?
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Ha egyend lenne, az embereket programjaikat kévatitomatakként
kellene felfognunk. Ez esetben minden hatalomgyékoéltételezés az
ellenallas megkerilésének kiszamitasabol allana.hatalomgyakorlo
hatalomgyakorlasa a mar meglévaltalanos elvarasok szabalyos
megszemélyesitésére korlatozodna. A magukat é@kavetelekvéseikkel
ezek helyes voltdt igazolndk vissza. Az emberi edsgls totalisan
ritualizalodna: a hatalomgyakorlas, mint személykégzony megsinne
leétezni. Sok nyilt és burkolt emancipatorikus elhé&zamara ez lenne az
idealis allapot.

A tényleges hatalomgyakorlas egyertéém tetten erthéta magat
alarendel cselekvésében, amikor az a hatalomgyakorlo indgaazerint
jar el ténylegesen. Mondhatni ez a fajta cselelaésatalom Iétmddja.
Mégsem ceélszér a hatalmat az egyes egyeén szintjen definialni.aEz
megoldas azzal jarna, hogy a hatalmat az engedebuhés jelenségére
lehetne redukalni. Arra az esetre, amikor valakékel egy kul§ elvarast
€s ugy dont, hogy aszerint jar el. Vagyis lehetsggeralna az intézményi
hatalom, hiszen az azok altal kozvetitett elvarastdhetnek
szemelytelenek. Igaz a személytelen elvarasokiehet hatalomnak vagy
hatalmaknak nevezni.

A személytelen elvardsok azonban egyrészt soldpfan
értelmezheiek, masrészt valtoznak. Hogyansldel a személytelen
elvaradsok értelmezése és valtozasaik iranya édna? A legegyszébb
valasz az lenne, hogy ezekre is létezik valamidéomatizmus vagy
algoritmus® Aki ezeket megtaldlja és megfejti, az birtokdbd ar
emberiség fefldése menetrendjének. Voltak és vannak erre jelstkKe
de magat a kulcsot még senkinek nem sikertlt megzzie. Teérjlink
vissza tehat a hatalom interperszonalista felfdy#sa

Annal is inkadbb mivel a négyelemes (2x2) interpengilis viszonyra

vonatkozO szerkezet értelmezése is épp elég prableet fel. Itt van
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példaul az elemek szama. Mi indokolja, hogy poritrkézre osszuk fel a
hatalmi viszonyokban résztvévwszemélyisége? Nem lenne-e célébbér
mondjuk az intellektudlis, emociondlis, kognitiv, onlkmunikativ,
motivacios relaciok konstellaciéirél beszélni? Mésk fogalmazva
problematikus az antropologiai alapmodell, amireg@gsz kifejtés alapul.

Az antropologiai alapséma mindig vitathaté. Azaldin javasolt
modell indoklasaban is van némi korkords eérvelég. aatropoldgiai
kiindulopont a hatalmi viszonyok modellezése szemtjpbdl valasztottam,
mégpedig Ugy, hogy az a minél egysibdr és attekinthébb legyen.

A magyarazat kiindulépontjanak a megjepezéséi van tehat sz6 a
magyarazat szempontjabol. Kiindulépontra azonbanndemképpen
szikség van, raadasul nyitva lehet hagyni a d&siget annak
modositasara, amennyiben erre a tovabbiakban gyiksétkozna.

A hatalmi viszonyok lényegét a személykdzi viszmky
asszimetriajdban hataroztam meg, amihez képeshtaapaldgiai modell
osztatainak szama nem tekintheon® jelentsédinek. A személyiségen
beluli részek differenciaciéjat azonban elkeriltetsnek latom,
fuggetlendl attdl, hogy ezeket mint tényleges adéggket, vagy mint
analitikus szempontokat vessztk figyelembe.

Az emberi cselekvést ugyanis igen nehéz nem fedimbrakarati-
motivacios és intellektualis-kognitiv-kommunikatiészekre. Az emberi
cselekvések miértjét értve az &lsész alatt, és tartalmi-instrumentalis
részét a masik alatt. Innét az alapmodell kétaszégia is. Ami lehet akar
tobb is, de a hatalomgyakorlas elemzése szempohgabigazi problémat
az okozza, ha felbonthatatlanul egységes aktusthé&taiezzik az emberi
cselekvéseket.

Vizsgaljuk hat meg kozeleblirezt a problémat. El lehet-e képzelni
olyan emberi cselekvést, amelynek nincs tettenérhadtivacios kivalto

impulzusa és intellektualisan megtervezett tart&@lifi@hat az olyan emberi
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cselekvést, amelynek nem lehet tisztazni az akhatierét, tartalmat pedig
nem a cselekyintellektudlis operacioi adjak.

Elsd kozelitésben ide tartoznak a reflexszebiologiailag kodolt
cselekedetek. Itt az ember, mint bioautomatikdadik, ahol a cselekvés
oka egy reflexként kédolt kitlsinger; tartalma pedig egy hasonloképpen
adott séma. Az emberi viselkedésben azonban vitapriicsi az ilyen
tipusu cselekvések aranya, rdadasul azok is ar&lidtumintak altal gsen
szabalyozott formaban mennek végbe.

De vajon a kulturalisan kodolt cselekedeteket mhefmet szintén ide,
vagyis a nem stratégiai, (vagy teleologikus) opeékadkorébe sorolni?
Végtére is a kulturalis kodok épp arrél szolnakgyh@zokat az adott
kultarkérhoz tartozok reflektalatlanul kévessék. mdbatni az emberi
tarsadalmak iikodésének alapelme, hogy ilyen kultirautomatakka
kondicionaljak tagjaikat.Nyilvanvaléan valtozé hatasfokkal teszik ezt, de
mindenképp sikeresen telepszenek ra a tarsadaltkaté aegyének
tobbségének viselkedéseére.

Tavol all tlem, hogy a normakoévétviselkedést, mint a stratégiai
vagy teleologikus cselekves ellentétjeként fogjeeh A normakoévetés
szerkezetileg gyakran ebbe a kategoriaba tartozigyis valamilyen
motivaciotol indittatva és kulonbézkoérulmények kalkulacidja alapjan
folytat valaki olyan cselekvést, amely megfelel eggr megfogalmazott
normanak. Némely norma interiorozacioja azonbaetlelyan mély, hogy
kovetése reflexszéen kovetkezik be. A reflexsZercselekvést nem csak
az ebs interiorizdcid magyarazhatja, hanem példaul ailkignyek
hosszantartd, szabdalyos ismiétse, amelyre az adott cselekveés,
cselekvéssor vonatkozik.

A lényeg az, hogy a cselekvés kivaltd oka nemradyeen akarati és
intellektualis tényedkbosl allé konglomeratum, vagy annak struktardja,

hanem a reflexet kivaltdé inger, amely a teleologilaselekvést jellentz
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operaciokat megkeriilve hat. A nem teleologikusesgd tehat lehetséges,
mint reflexszelien zajlé akcid. Célszetinek latom a kdzvetlen bioldgiai
reflexeken tul megkulonboztetni a rutincselekveseamelyek reflexszér
séma szerint zajlanak, de eredetik kulturalisizatiorikus.

Ujabb klasszifikacio kévetkezik tehat a fenti égjetésekdil, amely
alapvet distinkcion alapul a hatalomgyakorlas elemzésének
szempontjabdl. A hatalomgyakorlas mindenképp emtsariekvés, az erre
vonatkozé megfontolasok mindenképp meghatarozzakdatt fenomeén
tanulmanyozasat. A tovabbiakban tehat abbdl indikipkogy az emberi
cselekvések — legalabbis az elemzés szempontjdlevians mdédon — vagy
rutinszetiek, vagy teleologikus-voluntaris jellégk '

Hogyan modellezzik a hatalomgyakorlast, mint emberi
tevékenységet a rutinsdeaktusokra vonatkoztatva? Azéeétes négyes
struktara egy ilyen esetben kétségtelenil pontarsitazorul. Amennyiben
a hatalomgyakorlds lényege az akaratatvitel, ugyflexszefi
hatalomgyakorlas nem létezhet. A hatalomgyakorlaeté reflexszeien
kellene célt tételeznie, amihez egy masik embeavritdddnak indukalasat
is be kellene terveznie. Ez nyilvanvalé Ilehetetbgns Vagy a
hatalomgyakorlast kell elképzelni voluntaris-cétés elem nélkil, vagy
be kell 1atni, hogy nem |étezhet reflexdzbatalomgyakorlas.

Ugy vélem, hogy az utobbi felfogas az, amire kehsebb fogalmi
apparatust lehet épiteni. A reflexdz@mberi cselekvést tehat nagyrészt ki
lehet vonni a hatalmi viszonyok kok@billetve specifikalni lehet a modot,
ahogy a hatalomgyakorlas és a reflex$zaselkedés 6sszekapcsolodik.

A hatalomgyakorlas, mint az akaratatvitel altalukalt és explikalt
interperszonalis viszony értelemsigem asszimetriat tételez ebben a
viszonyban. igy a reflexszewiselkedés csak a hatalomgyakorlé réézér
kizart, hiszen valakinek be kell vinnie a volunsaieéleologikus elemet a

viszonyba. Ez viszont koran sem zarja ki, hogy agdhaalavei fél
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reflexszetien reagaljon a hatalomgyakorlé voluntaris teledogi
akcidjara. Ez az eset asszimetriat tételez a matplakorlasként megjelén
interakcid intellektualis kommunikativ sikjan. A gé& aldvei nem hoz
teleologikus dontést arrél, hogy a lehetséges tdal# vagy
szembeszallasbdl azoébbit valasztja, hanem reflexséen reagal ugy,
ahogyan ezt a hatalomgyakorlé tételezte cselekvéggehajtasa étt.
llyen értelemben a hatalomgyakorl6 viszony passagiat talan nem is
kellene magét alavé@tént meghatarozni, ha egysZemagat nem tételezi
ekként.

A hatalomgyakorlé — a kezdeméngdel — szempontjabdl azonban a
masik fél cselekvése a lényeg. Az, hogy a passzlivkézben milyen
onképet alakit ki, instrumentélis jeligga kalkulacio egyik elemeként
szerepel a kezdeményeZél szamitasaiban. Ha a hatalomgyakorlashoz
készib egyén ugy gondolja, hogy a masik ember részéanticipalt
cselekvés indukalasahoz szilkséges cselekvés-korkdwimi
hatékonysaganak a noveléséhez maszkirozni ketl dajginans onképét,
akkor minden tovabbi nélkil megprébalhatja sajavaseisat, mint
altalanosan kotelét feltiintetni. Vagyis a hatalomgyakorl6 manipuldjaa
a magat alavétfelet. A sikeres manipulacio egyik részesete, amik
kivant cselekvést végrehajté fél nem tételezi magit, mint a masik
akaratanak alavetettje.

Ugy vélem, a manipulaci6 a hatalomgyakorlas ele@zék
kulcsfogalma. Ahogy a fenti elemzéshs kitinhetett, ennek lényege a
masik fél onképének a befolyasolasa a hatalomgiékdolyamataban. A
hatalomgyakorlas Iétmdédja a magat aldveszemély cselekvése,
pontosabban ennek megfelelése a hatalomgyakortételékzésének. A
hatalmi viszony aktualizalasaban tehat doszerepe van annak, hogy

milyen szerepben tételezi magéat az, akinek a vé&fitehmagéat alavét
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szerepet szanjak. A megfdiedzituativ, vagy allandé szerep elfogadtatasa a
hatalomgyakorlas masik tartalma.

Ez a masik tartalom ugyanakkor masodlagos tartatordz egyik
fél céltételezésének megfdiela masik fél altal végrehajtott cselekvés
ugyanis pontos ismérv. Fuggetlentul az érdekelteképétl, ennek
segitségével minden cselekvidsr megallapithatd, hogy az a
hatalomgyakorlas megnyilvanulasa-e.

A manipulacio fenti fogalma ugyanis nem zarja knnak
kétiranylusagat. Nemcsak a kezdemédy&& manipulalhatja a masikat,
hanem a végrehajtdi szerepre szant egyén is maihptjp a magat
dominansként felfogd ©nképét. Megteheti, hogy eetedges agresszid
elkerilése  végett sajat  engedetlenségét  engededoeskent
kommunikalja.

A gyakorlatban a hatalomgyakorlas akéar forditoimahancia-
viszony képében is megjelenhet, amikor a dominaasepet jatszo fél, az
alavetett szerepet jatszé fél intencidja szeringJaA latszat és a valésag
forditott viszonyat, a hatalomgyakorlast iieh, a kodzgondolkodas a
leggyakrabban a hézastarsi viszonyban regisztrédiesul arra a gyakori
esetre, amikor nem érvényesul a kulturalisan kddoftdominancia, de a
felek a nyilvanos viselkedésre vonatkozo elvarasoken sértik meg.

A hatalomgyakorlas folyamataban részivezereptk 6nképe tehat
igen fontos ténydz Ezek oncélu befolydsolasara iranyulé akcidk — a
manipulacio — a folyamat kiiktathatatlan elemei, a@efenomén tetten
érésere megis az 8lmeghatarozas az alkalmasabb. A gyakorlatban persze
sokszor igen nehéz megallapitani, miben allt a |bwagyakorld
céltételezese, amelyet 6ssze kellene vetni a nad@&d cselekvésevel. Ez
azonban mégis csak gyakorlati probléma.

A manipulacié célja nem csak az lehet, hogy azziawdriat

maszkirozza, hanem az is, hogy bevésse. A magatt@éan ki lehet
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alakitani olyan onképet, amely szerint neki nircgnas valasztasa, mint
hogy aldvesse magat a dominansként percipialhféhcioinak. Egy ilyen
onkép eértelemszéen csak manipulacio terméke lehet, hiszen egy
embernek mindig lehésége van arra, hogy a szembeszallast valassza.

A legkézenfekgbb ellenvetés az lehet, hogy vannak még a
kulonbo®d foka kényszer esetei. Archetipikus esetben a dizkényszer
kilatasba helyezése. Elégséges ezt az egyet elentexyy a kényszer
enyhébb formaira is érvényes kovetkeztetést lehdssenni.

Kényszer alatt a hatalomgyakorld fél olyan komrkaniojat kell
értenink, amely az intencié kozléséhez redlis fgetgst tarsit, annak
nemteljesitése esetére. A fenyegetés mikéntjéneknemjelenése a
kommunikéciéban technikai jellégAz, hogy a fenyegetés verbalis vagy
metakommunikativ médon van kodolva, nem annyiraydges ahhoz
képest, hogy vilagosan dekodolhatd legyen. Az emyseg kedvéeért
tételezzik fel, hogy a nemteljesités esetére atioréwm drasztikus
megtorlast helyez kilatasba. Példaul, ahogy egyordbgyvert fogva
szolitja fel az illedt értékei atadasara.

A hatalomgyakorlasnak ez a s#&éges formaa azonban
szerkezetileg nem kulonbozik annak szofisztikaltalddtozataitdl. A
potencialis végrehajtonak mindenképp dekodolnib&é&lkezdeményézfél
kommunikaciéjaban lgvelvarast, aztan el kell dontenie, hogy aszeriat ja
e el vagy pedig nem. Az, hogy milyen a statisztikadbdszirisége, hogy ez
a dontés a végrehajtdé szerep elfogadasaban fogewzialodni, elméleti
szempontbdl lényegtelen. Amennyiben a potencidli@grehajtd
rendelkezésére all6 kulturalis minta szerint hidienyegetésként foghato
fel a masik fél viselkedése, amelyre az engedeletEsk a bevett reakcio,
agy nagy valésziiséggel hajlandé lesz pl. a rablas aldozatanak repee

eljatszani.
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Amennyiben azonban a fenyegetett fél altal interédt kod
ellenallast ir d erszakos fenyegetés esetére, akkor a masik varians
valésziisége B meg ugrasszéen.

A kényszert tehat a hatalomgyakorlas soran feti@smanipulativ
taktikdk egyikeként kell felfogni. A kényszer koémjal tortérd
taktikdzasként, amelynek a lényege, hogy a domidemcotreky fél
megprobalja hitelesen eljatszani azt a kényszererepet, amely alkalmas
kulturalisan hodolt engedelmeskedési reflexek kasira.

Mi van, ha mégsem? Akar abbdl az okbdl, hogy alée®nyeé fél
rosszul jatssza a szerepét, vagy rosszul itéli smegasik rendelkezésére
allo mintakat, vagy a célszemély félreérti a helgzevagy nem érti félre
mégis ugy dont, hogy vallalja a nem engedelmesk&destkezményeit.
Ez esetben a hatalomgyakorlas, mint személykézowig nem jon létre. A
kényszerib intézkedés végrehajtasa megtorlas formajaban ekimhebd a
hatalomgyakorlas megnyilvanulasanak.

Ujra visszajutottunk a meg nem nyilvanulé hatalom
problematikajahoz. Elemzése@hbaz kovetkezik, hogy a ténylegesen
végbement hatalomgyakorlason kivil vagy tul nemzik&thatalmi viszony.
De akkor hogyan ragadhatéak meg azok a tdikyeamelyek lehéeé
teszik a hatalomgyakorlast.

Nevezhetjukéket dominancia-viszonyoknak. A hatalmi viszonyok
kifejezés kevéssé illik az eddig vazolt koncepcjohszen strukturalis
tényedként implikalja a hatalom fenoménjét és nem intespenalisként.
Jelen elemzésnek viszont az a célja, hogy az adetbhpontbdl vigye végig
az elemzést a vonatkozd terminolégiai konzekvenclékonasaval
egyetemben.

A hatalomgyakorlas mogoétt tehat dominanciaviszéniidzodnak,
amelyeket elésorban a hierarchikus viszonyoktdl kell megkulonbtia.

A hierarchikus viszonyok ugyanis — a tarsadalomtod@oyok eddigi allasa
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szerint — szervezeteken belili formalizalt ala fételeltségi viszonyban
lévé pozicidkat implikalnak. Természetesen a hierar&ifigezés gyakran
utal individuumok kozotti ala-folérendeltségi vagyatuskilonbségekre,
mégis egyszébb ezeket, mint dominanciaviszonyokat megkuilénkdzte
Hierarchikusan tehat szervezeten bellli pozicidknek megfelé séma

szerint ala-folé rendelve, a dominanciaviszonyakzent emberi egyének
kozotti pszichologiai disorrendet takarnak.

A hierarchidban elfoglalt hely szintén a hataloalgylast ebsegit
tényed. Ez kétségtelenll igy van. A hierarchian belldi-flérendeltségi
viszony niikbdése azonban eltér a dominanciaviszonytdl. Isesdetben
ugyanis a magasabb beosztasbard I8zemély nem gyakorol hatalmat
beosztottja folott. Mindketten ,munkakari leirdsuderint jarnak el, amibe
az egyeéni voluntaris teleologikus cselekvésnek sninelye, hiszen azt a
pozicidval jar6 kész sémat helyettesitik. Egy ardm@hiaban dnoki
szerepet jatszé egyén csak olyan utasitasokat abbasztottjanak,
amelyeket ez a szerepkor diktal neki. A beosztotjasak ilyen jellegy
utasitdsokat hajt végre. Ao6rfok nem tételezheti magat, mint
hatalomgyakorlot, a beosztott pedig nem veti magfamas akaratanak. Az
engedelmeskedést, mint viselkedésformat elnyalabalykovetés®

A gyakorlatban ez — vagyis hogy éanbk hatalomgyakorloként, a
beosztott pedig magat alagként l1ép fel — mégis étordul. Mar csak azért
is, mert nem lehet minden szituaciébrel leszabalyozni. Aéhtknek —
kildnbsen ha az magas beosztasu, vagyis szerveagban fellép egyén
— lehetséget kell adni, hogy nem standard helyzetekbe#t $mglatdsa
szerint jarjon el. Rutin helyett voluntaris-telegikus jelledi cselekvést
folytasson. Amivel persze megnéoveli a nemteljesitéddszimiségeét
beosztottjai rész8k. Amit azzal lehet ellensulyozni, ha mozgositja a

dominanciaviszonyokat, amibéraz e6sebb fél.
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A dominanciaviszonyok interperszonalis viszonyMeghatarozott
egyének folényét jeldlik mas — szintén meghatatozoegyének folott.
Ertelemszdien tarsas interakciok termékei. &srban azoké, amelyek
hatalomgyakorlas formajaban torténtek. Hierarchikisgonyok esetén az
eloirt cselekvés végrahajtasa adiglsoknak valdo megfelelés fliiggvénye,
dominanciaviszonyoknal a parancsvégrehajtds a kardbvégbement
hatalomgyakorlasok kovetkeztében személyre fokuszafedelmesseégi
reflex eredménye. Ertelems#ien feltételes ez a reflex-siiség. A
reflexi6 lehebsége a reflexekre is nyitva all. Vagyis a
dominanciaviszonyok eérvényesltlése is esetlegesgliad érvenyesulés
korilményeinek isméailése esetén novekvaloszirisédi kifejlet.

Minden tovabbi nélkidl belatom, hogy a hierarchikés a
dominanciaviszonyok egymasra rakddhatnak. Megkiidmatésik sokszor
analitikus jelle@, azonban gyakorlati relevanciaval is bir. A magaggu
emberek tényleges hatalmanak vagy tekintélyénelbl@matikaja jol
megragadhat6 az ajanlott distinkcio segitségével.

A hatalomgyakorlast leh&té téww viszonyok eérvényestlésének
esetlegessége mindenképp megkerilhetetlen téngerad a fenomeén
elemzésekor. A ,hatalomra” vonatkozo elméleti eléagk motivaciojaként
lehet tetten érni a késztetést ezen esetlegessiginadésara. A
hatalomgyakorlas redukcidja valamilyen mogottesyeadabre, peéldaul
annak forrasaira, kbdjaira, szervezeti jogi haterémind a hatalom
érvényesiilésének automatizmusarol széthak.

Mire jutunk, ha abbdl indulunk ki, hogy nincs amtatikus
hatalomérvényesilés? A megfélelerminologiai reflexié szikségesnek
tanik. A tényleges hatalomgyakorlast valos@ith tenyedk 6sszesseget
hatalom helyett hatalmi potencialként kell meghaér’> Ami az embert

sok mas mellett jellemzi, az hatalmi potencialjanety szigordan
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személyhez kotott miségi és mennyiségi paraméterekkel meghatarozott
valbszitiségi tényed.

A hatalmi potencial jelzi, hogy egy meghatarozetnber mas
meghatarozott emberek vonatkozdsaban, milyen niEnték milyen
valosziriséggel képes sikeresen hatalmat gyakorolni. A mmagabtencial
novelését pedig az emberi viselkedést determingalszérve& motivacios
tényedként kell felfogni, és ilyen értelemben beépitenik@donbos
analitikus sémakba.

A hatalomgyakorlas, mint emberi tevékenység tovabialitikus
alegységekre bomlik. A kdzvetlen hatalomgyakorlakiwiil megjelenik a
hatalmi potencial ndvelésére iranyuld aktivitasidegtelen tény, hogy a
sikeres hatalomgyakorlas a tovabbi sikeres hatafakaylasokat
leginkabb ebsegib tényed. A hatalmi potencialt azonban mas aktivitdsok
is ndvelhetik. Akar tudatosan eita célbdl hajtjdkoket végre, akar nem.
Az elemzés szempontjabdl a kérdés ugywdi&t fel, hogy van-e kognitiv
értéke a hatalmi potencialt kozvetve befolyasol@lats/éseket osztalyozo
klasszifikacidnak?

A hatalmi viszony, mint az interperszonalitas diziéjaban létei
fenomén fogalmabdl kovetkezik, hogy az nem allatddem idleges ill.
szituativ. Vagyis nem hatalommal rendelidez dlilnak szemben a
hatalommal nem rendelké&izkel, hanem Kkulonbdz mennyiséf eés
minésédi hatalmi potencidllal rendelkéz emberek kizdelmaér,
jatszmairdl van sz6. Még abban az esetben is, amik@gymasra rakodo
hierarchikus és dominanciaviszonyok olyan konstedthd hoznak létre,
amelyre raillik a hatalommal rendelkdéz uralmat, a hatalommal nem
rendelkedk folott tételed életvilagbeli, illetve strukturalista-funkcionas
modell. Egyszdren azért, mert egyetlen eset, amelyben az alatendel
kivedi a felettes intenciéjanak teljesitését, eteljeennek a sémanak az

érvénytelenitésére. Amikor azonban a hatalomgyakbrh kulonbox
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hatalmi potenciallal rendelkéz emberek kozt folyd végeérhetetlen
jatszma® egyik allomasaként fogjuk fel, a nem érvényéstlatalom
dilemmaja nem all él A hatalmi harcokat néha a papirforma szerint
gyengébb vagyis kisebb hatalmi potenciallal renei#lkegyének nyerik
meg.

A szociologikus vagyis strukturalista-funkcionadist
tarsadalomfelfogas irrelevansnak nyilvanithatjatatisztikailag ritkabban
eléfordulé eseteket. A lényeg a hatalom strukturain&ddjainak,
algoritmusainak felfedezése. Ezek segitségével tabgt magyarazni,
hogyan nikddnek a dolgok altaldaban. A kivételes esetek maiigiként
vagy irrelevansként torténbesorolasa azonban eltorlaszolja a tarsadalmi
valtozasok megértésének utjat, valamint a torténdéptéki egyedi
események adekvalt magyarazatanak teféefét.’

A hatalmi viszonyok elemzésének kiindul6pontja tgl a téma
relevancigjat is kiadja. A hatalmi viszonyok a vuhris-teleologikus
cselekvésekre vonatkoznak és nem a rutifiekee. A rutint6l valo eltérés
adja a teleologikus-voluntaris cselekvés tartalmdévezhetjik ezt a
cselekvéstipust stratégiainak, esetleg reflexiviseka kisérlet a rutintol
val6 eltéréshez mindenképp elkertlhetetlen elenk&oAis, ha az a rutint
elvileg szabalyoz6 normak alkoto értelmezése foabe torténik meg a
rutintél valo eltérés a reflexiv cselekvés alkaladav

A reflexszeti és a voluntaris-teleologikus cselekvés kolcsondsen
egymas megértésének horizontjat adjak. Egy emissiekvés ugyanis
Ohatatlanul tarsadalmi kontextusban zajlik. Lehetsieg olyan szituaciot
talalni, amelyre ne léteznének tobbé kevésbé szekidgas-mintak. Az
ember nem csak a megoldando helyzet targyi oldakdagal, hanem a
megoldasra vonatkozd, rendelkezésre all6 mintdkraUigyanakkor, a
stratégiai cselekvés altal létrehozott Uj valasaidgl az () rutin mintjaul

is szolgalhat.
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A hatalomgyakorlas fenoménjének elemzése ¢asidget ad a
valtozasok modellezésére. Segitségével ki leh&tniep soha nem volt
tarsadalmi viszonyok létrejottének mikéntjét ésyaogat.

A tarsadalom modellezésének egyik kimerithetefimsblémaja, az
egyének dsszehangolt akcidja, a kollektiv cselek&dsollektiv cselekveés
magyarazata sokszor annak misztifikacioja, a ktlNek entitas
szellemlényének formajaban. Leviatanok, osztalsikyktarak, kultdrak,
kodok és tarsaik versenyeznek a kollektiv entitésdbtet lehél mozgato
akarat statusaért. Ha az emberi egyuttélést — Kégm a kollektiv
cselekvés képességét — nem akarjuk valamely kiséotapetenciajaba
utalni, nem marad mas, mint hogy megprébaljuk agtéri akaratok é€s
cselekvések Osszjatékaként felfofhMivel pedig ezek nem egyformak,
megkeriilhetetlen a hatalomgyakorlas konceptuabzaaés az eldb adodo
kovetkeztetések végigvitele.

A sok lehetséges kovetkezteté@isbsak egyet jelzek befejezésiil. A
whatalommal” kapcsolatban felmeéiegyik leggyakoribb szempont annak
legitimitdsa. Legitim-e valamilyen konkrét hatalolaBben a formaban a
kérdés értelmetlen, hiszen egy adott tarsadalomefuoiyzere, vagyis a
kovetend normak O0sszessége ismert. Az allamhatalmi szgoghtdvet
mikodése legitim. A fenti terminoldgiaval élve azaaflapparatus rutin
mikodése legitim. Ami bizonyos értelemben tautolédidr el lehet
képzelni rutinszdr jogszetitlen mikddést. Mi van azonban a jogilag nem
szabdalyozott  helyzetekben  mutatott  viselkedéssel?lassikus
megfogalmazasban mi van a rendkiviili helyzetesz6l6 dontésekkel?

Nyilvanvalé, hogy a hatalom nehezen lehet illegjtiinkabb a
hatalom gyakorlasa. A hatalomgyakorlas legitimitédakérdése pedig a
jogilag nem szabalyozott vagy nem is szabalyozhatgzetekben élézik
ki. llletve akkor, amikor ezeket a szabalyokat &gtsee vonjak és/vagy

kulonféleképpen értelmezik. Nem marad mas hatrat mispekulativan
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elérevetit varakozas vagy az utdlagos tényleges elfogadastdamasa.
Mindenképp a hatalomgyakorlas elfogadottsaga aelgngkar anticipaljak
azt, akar utdlag konstataljdk annak megtorténtégyadahhoz a
szerkezethez jutottunk, mint a fogalom elemzésénégitimitas fogalma
pedig elvesziti relevancidjanak nagy részét, hisednkalhat6 a rutinszéer
mukodésre. Meg lehet allapitani némiképp, jatszad@zierminoldgiaval,
hogy mivel a hatalomgyakorlas, mint aktivitas otz&dik, ahol a

rutinszefi mikddeés befejeik, ezért legitimitasa mindig kétséges.
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A politikai terep

A tovabbi elemzés fokusza az egyén aki hatalmakagwl. A
hatalomgyakorlas azonban csak ritkan jelenik mggaiformajaban mint
egy aktiv és passziv fél kdzotti interakcio. Valagbhb hogy kulonféle
hatalmi potenciallal rendelkézszerepbk jatszmajanak erégeként érhet
tetten. Az elemzés fokuszaban all6 személyt, skérépél fogva ezért a
hatalmi jatszmanak (vagy harcok) részjekent (HJR) nevezem meg. A
HJR nésdpontja adja a kifejtés perspektivajat — a tovabistirtkcidok
alapjaban véve az etilbad6dé horizontban relevansak.

Mindenekebtt azt kell tisztazni, hogy milyen mddon jelenik gne
szamara a koérnyezet legaltalamosabb formajabanyvasyialéan mint a
hatalmi ambiciok terepe. A terep kifejezést azartom a leginkabb a
megfelebnek mert egybecseng a katonak &altal hasznalt kdegel. A
hadniiveletek szintere nem egynérnanem tagolt, vannak megvédéras
elfoglalando részei és értelemdmar az ellenfél is ott mé&merezik rajta.
nevezem politikai terepnek. A terep objektumait @okfeéle hatalmi
poziciok adjak. A hatalmi pozicio alatt &wrban a kilonféle
hierarchikusan szervezett intézmények szévevényébdrelyezked
parancsnoki posztokat kell érteni.

Ezen a ponton érdemes tisztazni a valasztott melggia egyik
relevans implikacidjat, jelestl a politikai terepilénbséegét a politikai
alrendszerhez képest. A valasztas két momentumulyagasanak a
szukségességébadodik. Az egyik a szergfile tortéd hatas jellege. A
masik, a lehatarolas kérdése- amelyek Kkifejtésdfjodatom késbbi
szakaszaban ejtem meg.

Miben killénbozik a politikai alrendszer hatasa alitixa

résztvevire a politikai terep hatdsatél a HIR-re?
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A politikai alrendszer a legtobbszor politikai Mkent
konceptualizalodik. A politikai mézmintegy atitatja azokat akik @erbe
bekerllnek igy ezek mar bélsdittatasuktol fogva kdvetik annak sajatos
logikajat. Népszdien mint a vasreszeléket amely a ez bekertl. A
politikai alrendszert sokféleképpen irjak le. A &ifiéle szergk szamara
mégsem itnik tdlzott egyszdisitésnek a hatasmechanizmusok
automatizmusként tortén megragadasa- akar Bourdieau politikai
mezejének uralkodd habituskegyen szé akar Luhman politikai
intézményrendszerének binaris kodjarol azok intemddt szoftverekként
irdnyitjak az ember hardvereket.

A terep szintén ételjesen befolyasolja a méwereket amelyek rajta
folynak. Ez azonban kiisleges befolyas. Raadasul az is vildgos hogy a
tobbi szere@d mozgasa a terepen még fontosabb determinans tenfez
politikai terepet a HIR terepként fogja fel ahogykatona a hadszinteret.
Akik a politikai alrendszer fogalméat hasznaljak latébbnyire levezetik az
érintettek viselkedését annak felépitédebs niikodeési logikajabol. A
politikai terep alkalmatlan arra hogy adottsagaiegyeértelnt legyen az,
hogy hogyan jar majd el a HIR.

A politikai terepnek politikai mekent (vagy alrendszerkeént) torten
felfoghatésaga abbdl ered, hogy a hatalmi harcokvinasanak adott
helyen és idben tapasztalt ismétlé sajatossagait szabalyként fogjak fel.
Az érvényes szabalyok automatikus érvényesulésdtikpol mezvé
valtoztatja a politikai terepet. Amennyiben azonbanhatalmi harcok
résztvevit 6nallo céltételezésre képes szubjektumoknakntigiki és nem
csupan a szerepuket meghatarozé szabalyok varglada&pes
objektumoknak egy determinalé rendszer helyettnalléssal bird, de
alakithat6é kdzegbe kell helyezfket.
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A politikai terep fogalmaba be kell épiteni a (ki mez
jelentésének egy részét is. A hatalmi poziciokkstmalt 6sszességén tal a
hatalmi harcok érvényben l@gzabalyait terepadottsagnak kell tekinteni.

A politikai terep fogalmanak lényege, hogy az aahmi harcok
megvivasanak kozege. Minden beletartozik, amit draecok soran a
dontések meghozatalakor, mint adottsagot figyelembsznek. Kivéve,
ami a hatalmi harcok tobbi résztvgére vonatkozik.

A szabaly kifejezés itt nem valamilyen természe@ayként
értelmezend. Emberi kozdsségekre vonatkoztatva a szabalykadébksel
kapcsolatban megfogalmazodd altalanos elvaras. ricgl@ntés kérdése,
hogy valaki megprobal-e megfelelni az érvényes réb@knak.
Természetesen az is, hogy az elvarasok korantséerdws rendszeréb
melyiknek és milyen mértékben kivan valaki elegeni.

A hatalmi pozicié sem mas, mint egy formalizaltbégaratott elvaras
egy meghatarozott személyi kor meghatarozott disdthak vald
engedelmeskedeésére vonatkozodlag. A politikai tazeknak az altalanosan
osztott elvarasoknak az egyittese, amelyeket dntiatarcok résztveyje
dontései meghozatalakor figyelembe vesz. Maga &ééddarzonban szolhat
az elvaras ignoralasardl is.

A politika alrendszerszérfelfogasa ahhoz vezet hogy a kutatasok
fokuszaba a kulonféle terepek tipologizalasa keriminek azutan
szegmensei kozott elvi-elméleti- ideoldgiai alapdasszifikalo —ertékél
sémak segitségevel hierarchikus rendet allitandk Ae idealtipizalt
allapothoz kozeli adottsaggal rendelkeszegmensek falbbrendiek
lesznek a tobbiekhez képest. Ennek medfetel keletkezik egy
elvarashorizont, ami az idealtipikushoz val6 kdgslbl all és ehhez
képest értékelik a tényleges torténéseket. Adekvat- globalis terep

barmely pontjan lezajlé esemeényt egy ilyen horinarértelmezni?
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Elfogadom, hogy meg lehet alapozni egy igemhlaszt a fenti
kérdésre. Az adott dolgozat kiindulopontja azonbarelutasité valasz. A
politikai terep kifejezés semlegesebb a ténylegesptidotisagok értékelése
szempontjabadl, az alrendszernél vagy adnék

A terep kifejezés is elvarashorizontként valo rakgjést implikal.
Csakhogy nem egy univerzalizalé egysedekitlsd megfigyebi pozicid
altal ravetitettként hanem az adott szegmensen anda& szempontjabdl.

A terep lehetséges allapotaira valo rakérdezéslasszifikaciot
eredményez, de nem hierarchizal6t. A terep legigibyeadottsag ugyanis
az mennyire egyérteliien altalanosan elfogadottak, hogy az elvarasok
amelyekkel a HIR talalkozik, mennyire képlékenyadmntt politikai terep.
Minél egyértelnibben, annal kevésbé képlékeny, annal kisebb a
valésziisége, hogy valaki az érvényes szabalyokkal ellemtéintést
hozzon?

A politikai terep tipikus allapotai kézenfebwk a képlékenység
szempontjabol. A stabilitas és az instabilitas & mégkulonbozteteréd
allapot, mivel a kett keveredésével minden kézbéesegkonstrualhato. A
stabil allapot jellem&e az elvarasok tapasztalatiag automatikus
érvényesllése, a szabalykovetés és &k shatarok kozt mozgo
szabalyinterpretacit. A politikai terep instabil allapota arra utal, hogy
nincsenek altalanosan elfogadott elvarasok.

A hatalmi harcok logikajanak szempontjabdl irrelesak azok a
tedridk, amelyek a stabil és instabil allapotokomatkozo ertékitéleteket
vagy valtakozasukra utalo evollcios, illetve cikbksémakat tartalmaznak.
A megkulonboztetésre azért van szikség, hogy adahsi atalakulasok
olyan modelljét lehessen felvazolni, amelyekkel atalmi harcok
relevancidja megvilagithatdé. Ez a relevancia a kénktabil és konkrét
instabil A&llapotok kozotti atmenetekben ééhetetten, amelyekit a

kébbbiekben még sz6 lesz.

38



A politikai terep koncepcidja alkalmas még a HJIRtalmi
ambicidinak konturosabb meghatarozasara is. Az@ékbiargya ebben az
O0sszeflggésben a terep minél nagyobb szegmensémei mélyebb
kontrolljabél fog allni. A HIR majbvereit a terepen egy ilyen értelemben
vett kiterjedés szerinti és mélységi expanziérad vadrekvés fogja
meghatarozni természetesen a terepadottsagokodbiaHIR akcidinak a

figyelembe vételével.
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l. 3 A politika lehatarolasa

A politikai terep fogalmanak tovabbi pontositasalaopolitika vagy
a politikai lehatarolasara van szikség. Tulajdopképtisztazni kell a
politikafogalmat amivel dolgozom. Az eddigi fejtegeekisl az adodik
mintha a hatalmi jatszmak jelentenék a politikatt & kovetkeztetést fel is
vallalom de az is nyilvanvalé hogy ez az értelmeZiégdg. Ha minden
hatalmi harc politika lenne akkor az emberi egyésiéek alig maradnanak
politikan kivili részei. A hasznalhatéva tétggett tehat gikiteni kell a
fogalmat. A s#kitést azonban egy masik oldalrél a kdzugyek
szempontjabol fogom végrehajtani.

A politika a kozosséget értht dontések meghozataldanak és
implementaciojanak folyamata. Ez a meghatarozésnazeri cselekvések
széles és nem pontosan meghatarozott kérére vailiatko

El6sz6r is milyen embercsoportot kell kozosségnelknteki? Mennyi
embernek kell és milyen modon kollektivumot alkotaihhoz, hogy
kozosségnek lehessebket tekinteni. Kodzosségmeghatarozasom ezen
szempontok szerint a leléelegszélesebb: olyan, legalabb két embert
magaban foglaldé csoportosulast értek ez alatt, yanegrehajt valamilyen
kollektiv akciot. Barmely véletlensZean dsszedllt, de egyuttes cselekvést
végrehajtd, vagy semmilyen akciot végre nem haj®, Snazonossagat
Gjratermed csoportosulast kozésségnek kell tekinteni. A kémmantum
0sszekapcsolédasa abban all, hogy az ©Onazonoss&gét kollektiv
cselekvések sorozata utjan lehet trei.

A masik tisztazandé momentum, hogy melyek a minde@knté
dontések? Pontosabban, hogyan Ilehet megallapitajy dontés
koévetkezményeinek hatékorzetétd/alaki hozhat déntést amely széles
embercsoportot céloz meg anélkil, hogy barmiféleekiezménye lenne,

és hozhat magéanjelléglontést, amil kidertlhet, hogy igencsak altalanos
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kovetkezményekkel jar. A mindenkit édntdontések kdrébe vagy minden
annak szant dontés tartozik — ami nyilvanvalé wllzéagy annak, aki
jogosult a kérdések ilyen kvalifikaciojara privileglt, vilagon kivdli
helyzetet kell elfoglalnia, olyat, amilyet embenil/ nem foglalhat el.

A mindenkit éring dontés atiltetéséhez a gyakorlatba az érintett
k6zosség kollektiv akcidjara van szikseég.

De vajon a kollektiv akciok mindig egyéni dontégéketkezményei?
Igen csak abban az esetben nem, ha kollektiventesmmatinfunkcidkrol
van szo.

Amennyiben barmely egyuttesen veégrehajtott csekelalé&er a mar
rutinna valttdl, az csakis egyéni dontés kovetkemmelehet. Ebél a
szempontbdl irrelevans, hogy hany és miféle eggéntés kombinacidinak
a végeredménye. Amennyiben nem a megszokott konyekefennforgasa
esetén megismételt bevett akciordl van sz6, domelhiarrdl, hogy miben
alljon az akcio.

A kollektiv akciét megédizé dontés is mindig kollektiv, de tébbnyire
asszimetrikus$® Van aki vallasztandé alternativa tartalmarol ddrés van
aki arrol, hogy koveti-e a felkinalt alternativBsetleg valaszt a kinalatbol.

Bar meghatarozasom 8lsésze a funkciéra vonatkozik, ugimntk,
ebben sem lehet kikertlni egy cselekvéselméleti kinlégbdztetést.
Tulajdonképpen az egyetlent, amelyre a kifejtésemémikség van, és
amely a rutinszér cselekvést és az azt meig behelyettesit
dontéshozatali modot megkilonbozteti a céltétekéz teleologikus
cselekvesil.

A kétfajta cselekvéstipus egymasra vonatkoztatvar ngrtelmet,
atalakulhatnak egymasba, és keveredhetnek. Alighae®e magyarazza a
kisértést az elméletalkoték szamara, hogy egymésezavezessébéket.
Mindkett6 megtehet komolyabb ©6nellentmondas nélkil. Minden

teleologikus dontést le lehet bontani reflexekeebéillesztésekre. Meglév
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sémak keveredésével, megforditdsaval leirhaté aextieyagansabb
céltételezés is. Mastidl a legmegszokottabb rutin is kialakult valamikor,
mindenbl kellett valamikor ebszor donteni, €és barmikor Ujra meg lehet azt
masitani.

A céltételed cselekvés kilondsen annak masodlagos teleologia
valfaja reflexio a rutinra, és a rutin megvaltoata#t célozza. Esetleg azt a
célt koveti, hogy a rutint megakaszté Uj térlet haritsa el, hogy az
zavartalanul folytatddhasson. Barmely egyszeriotelgikus déntés egy
rutin kialakulasanak csiraja leHét.

A két cselekvesfajta koélcsonbésen megalapozza édrdgatolja
egymast’ A rutincselekvés valamely formajanak elavulasa kétia a
céltételed cselekvést. Minden 0 rutin kialakuldsa egyénitatéle®
dontésekkel magyarazhdtb.

A politika tehat a kozlugyek intézéséhez szikségdsolbgikus
dontések meghozataldnak és implementacidjanak naliea Ez a
meghatarozas még mindig elég tag, hiszen gazdakadéesek éppugy
kozluggyé valhatnak, akar egyiatkotas, filozoéfiai traktatus megalkotasa,
vagy egy Uj vallasi mozgalom elinditasa. Ez azngftendas abbdl az
altalanosan elfogadotté@téletsl szarmazik, hogy a tarsadalmat egymastol
horizontélisan elkilénil alrendszereknek, mének, és/vagy vertikalisan
elvalaszthat6 tarsadalmi rétegek dsszességekgak fim.

Véleményem szerint inkabb ugy kell elképzelni asddalmat, mint
egy olyan rendszert, amelynek alegységei mindekcfahképesek ellatni,
amit az altaluk képezett makroegyseég ellat. Ugysndig egyes egyen is az
altalanos funkcidknak megfetelcselekvési és dontéshozatali sémakkal
rendelkezik, amelyeket érvényesithet tiszta forkizgm is, de ugyanugy
keverhetioket, vagy lehet egyszen kdvetkezetlen.

A tarsadalom antropomorf modellje igenis hasznalhatzzal a

modositassal, amivel kitalaloi az okorban biologsneretek hijan nem

42



lehettek tisztdban. Jelesil, hogy az organizmugiemregyes sejtje kilon
életfunkciokkal rendelkezik, flggetlenul attol, lyognilyen funkciéra
specializalédott a szervezet egészének vonatkcadsabszerv, amihez
tartozik.

A tarsadalom egészét éntutinok valtozasaval kapcsolatos dontesek
mindig politikai jelledgiek. Nem feltétlenil politikaiak, de politikai
relevanciaval birnak.

Fontos tisztazni azt, hogy barmely makrostrukigleemzés ceéljabdl
tortérd lehatarolasa megkdzelités kérdése, vagyis szibjélivéve azt az
esetet, ha az 0sszes emberi tarsadalmat 6sszessémgkinti valaki a
tanulmanyozas targyanak. Amennyiben a megszokgaldonmal élink,
egy tarsadalom alatt allami keretbers ét6zosségeket kell érteni.
Makrokozosségek azonban létezhetnek allami  keretkilné sot
konstitualhatjdk magukat megl&allamokkal szemben is. Nem beszélve
az allamok mas allamoktdl valé fuggegéenek igen gyakori esdtér

Amennyiben a politika kifejezést abban az értelemlasznalja
valaki, mint a makrokdzésségek kozugyei intézésémdklyamatat, ugy
valik fontossd& a fenti politika-meghatarozds kositg az
alrendszersématol. Ha a politkat valamely tarsadalalegység
funkcidjanak tekinti valaki, akkor azt kénytelen @iami intézményekhez
hozzakdtni. Az allami intézmények aligha kerldtketmeg a kdzigyek
intézésénél, amde lehet-e azt mondani, hogy a ikalifolyamatok
kizarélag az allam keretein beliil zajlan&k?

Barmely térben és dthen tetsélegesen kivalasztott allamot vesziink
alapul, annak a tarsadalom barmely ré$lizérkez igényere (vagy akar
imputnak is nevezhetjuk) reagéalnia kell. Esetlegaonl formaban, hogy
elmulasztja a reakciot. Teljesen reménytelennekorartehat azt a
kisérletet, hogy a politikat intézmények meghatatiokdréhez probaljak

kotni.
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A politikai jellegi rutin 6sszekeverése magaval a politikaval az a
jelenség, amely a fenti probalkozasokat életbemjata” tarsadalom
rutinjaira intézmeények épulhetnek, és &@llermészetszéen adodik, hogy
az altalanos iranyitas rutinfunkcioit, illetve azokat kozvetid allamot
azonositsak a politikaval. Az ilyen absztrakcioldigdrelevansak, amig a
valtozasokat kihagyjak a magyarazand6 fenoménelil k6z

Hasonlé nehézségek merllnek fel, ha a politikat atdmsan
probaljdk meghatarozni. Példaul, mint osztalyharceagy annak
szofisztikdlt variansait. Természetesen ez neneéaiti mintha nem lenne
alapja az ilyen megkozelitésnek hiszen egy tarsadarendezkedés nem
lehet egyforman 6hyds mindenkinek. Azok, akik érdekeltek, vagy
ellenérdekeltek bizonyos valtozasokban, kollektigselekvésre képes
csoportosulasokat alkothatnak. A koztik dulé kémdls politikai jellegét —

a kozugyek alakuldsa szempontjabdl vett kézvetldavanciajat — nem
lehet tagadni. Eme konfliktusokat akar osztalyhakcis nevezhetjik, ha
valaki eléggé nagyra tartja a problematikat tamyyamarxista
klasszikusokat. En méltom ezt a kifejezést, mert irrelevansnak tartom a
termeb erdk fejlodésédl szolo fejtegetéseket, épp ugy, mint az osztalyok
"vilagszellem hordozoként" tortdnmegkonstrualasat, nem beszélve a
marxista vilagvallas egyéb kisebb jelésédi dogmairdl.

Mindazonaltal ha egy jobb nevet talalunk ra az &gharcnal, a
tarsadalmi csoportok kizdelmét egy a szamunkiayés berendezkedés
kialakitdsaért a politika egyik fontos témajaketitdt elismerni.

lgy is kérdés marad azonban, mely csoportok mehfliktusai azok,
amelyek relevansak? Egyaltalan hogyan lehet meyjtdld, mely akcio
relevans a tarsadalmi berendezkedés atalakulasapengabol? Megint
csak felmeril a probléma, hogy egyes cselekvéseak itgen célbdl

torténnek és mégis relevansak, masok pedig forditva

44



A rendszer atalakitasa egyik megfogalmazasa a femtiatikus
meghatarozasnak. A rendszeratalakitas implemefdaanitndig a kisebb-
nagyobb valtozasokban érdekelt és ellenérdekelt éredy es
csoportosulasok konfliktusa atjan torténik.

Fontos aldhuzni, hogy az atalakitast nem szabadszefy
adaptaciokeént felfogni. Kényelmes leegysa@es egy kuks imputokra, az
azokhoz tortéh alkalmazkodas utjan reagald rendszerként elképzeln
tarsadalmat. llyenkor a kidsingerek mintegy ékrevetitik az optimalis
varianst, amelyet préba-hiba médszerrébblutdbb megtalalnak, és mivel
letezik egy "objektive" optimalis megoldas az érlekaciondlis egyedek
Is egyetértésre jutnak a mindenki szamara (pélgadkelmeleti Gton
kiszamithato) legéhyosebb megoldas bevezetésében.

Ehhez képest az atalakulastieéz akciok johetnek belldt, az
igények és modszerek pedig lehetnek inkompatilkilise érdekelt
csoportosulasok szamara — vagyis azok kolcsonoddiicstelennek és
irraciondalisnak tekinthetik egymas tetteit. Hogwkit az "irracionalis", azt
majd a gyztes tulébk térténészei mondjak meg.

A polittkameghatarozasom funkcionalis értelmezézélneeg egy
vonast kell hozzaadni. Ez egy ismérv, amellyel ditika aktudlis
kiterjedését meg lehet hatarozni. Az ismérv ablmesetben relevans, ha
makrotarsadalmi funkcionak tekintem a politikdiyeh esetben fontos
elddnteni, hogy események, akciok, dontések, galitijelentsséggel
birnak, vagyis kihatassal vannak a kozlugyekre. AzOkéegi
rutinfunkcidkat eleve ki lehet hagyni az elemz#sbMarad tehat a
teleologikus dontésen alapul6 cselekvések korérgditese.

Az eddigi elemzéseld kovetkezik, hogy ez utdbbiakat a tarsadalmi
rutinhoz mérve lehet tetten érni, tehat politikgilaazok az Ugyek

relevansak, amelyek a tarsadalomszabalyozé rutitnaésahoz vezetnek.

45



E meghatarozas masik oldala az, hogy olyan kollettiokat indukalnak,
amelyek a meglévrutin fenntartasat célozzak.

A politika kiterjedése és tematikaja a fenti meghatasbol
kévetkeden allandéan valtozi® Elméletileg olyan helyzet is @llhat,
amikor a politika megsmnik, vagyis a tarsadalomiranyitas rutinfunkciokra
korlatozodik. A politikai ,abszolat nulla” azonbamégsem lehetséges,
mivel a konkrét diviszonyoknak mindig van tarsadalmi relevanciaja,
illetve a tarsadalom kulcspozicidinak betoltéese nenehet végbe
rutinszefien.

A politika minimalis kiterjedése, amikor egyetle@éntaja a hatalmi
harc azokért a poziciokért, amelyékba tarsadalom egészét éfint
dontéseket lehet meghozni. Mar ha valaki megpraz#tkilyen déntések
meghozatalaval, hiszen ezek azért vannak, hogyazakat ellefirzék
rutinszefi, tehat behelyettegitdontést hozzanak. A politika minimalis
Kiterjedésére éppen ez jelletnz

A maximalis kiterjedés a tarsadalom instabil allapa jellems,
amikor altaldnosan érvényes elvarasok hijan mintdatalmi pozicio
befolyasolhatja a kozugyeket, ezért mindegyikért haolitikailag relevans
ktizdelem folyik.

A politika minimalis kiterjedése esetén alrendszeis a politizalas
folyamata, maximalis kiterjedés esetén az egéssadaiom és minden
aktivitas atpolitizalodik, vagyis polgarhaborasagibtok alakulnak ki.

A politikai szféra pulzal mind az érintettek kor&nenind a témak
mennyiségének és sokfélesegének vonatkozasaban.

A kiterjedés véltozdsa nem lenne lehetséges, haliiz@las nem
lenne egy Aaltalanosan alkalmazott cselekvési séf@.egy teljesen
specidlis funkcio lenne, akkor a politizalas nemetthetne tal a politikai
alrendszerben dolgoz6 specialistakon, ahogy akas§lologia a gorogul

és latinul tudok foglalatossaga marad minden eggeypestdl fliggetlendl.
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A hatalmi harcok logikdja univerzalis. Barmely Hhtileuson
levalasztott alrendszerben, a gazdasagtoliaészetekig-ugyanazokat, a
hatalmi potencial névelésére iranyuld sémakatjtdamint a politikaban.
Ezért érthet mindenki szamara ami a politikaként elfogadotilleten
zajlik, pontosabban ami eBlba nyilvanossagra keril. A tarsadalomban
mindenki hatalmi harcok résztw§e, ezért sohasem okozott gondot
barmely regnalo elit radikalis rotacioja.

A hatalom, mint aktualizalédott befolyasolasi kég#s koncepcioja
interperszonalis és instrumentalis jelledlkalmatlan arra, hogy a hatalmi
potencial j0 vagy rossz felhasznaldsarol szolo MioZdfiai vagy
ideoldgiai koncepcio alapjaul szolgaljon. A hatalpatencial a barmilyen
nem rutinszdr kollektiv akcid6 megvalositdsanak elengedhetetkakd@ze.
Olyan eszkdz azonban, amely mindig birtokosa szgrhélz kéidik: nem
egy semleges homogén entitds, amely valahogy ugiplysolja
birtokosat, mint valamilyen drog, amelynek hatasadais nagysagatol
flgg.

A hatalmi potencial mennyiségileg és isegileg behatéarolt: egy
meghatarozott szemeélyi kér meghatarozott cselekvéisemeghatarozott
mértéki befolyasolaséat valosisiti. Nyilvan mindharom vonatkozasban
fellelhe® egy a befolyasolasi képesség csokkenését magahkatof sav.
Mivel azonban a legnagyobb valos@Bg esetén is esetleges a
hatalomérvényesiilés, ezek az atmeneti zonak nerikéai meghatarozast.
Inkabb részletezik a hatalmi potencial G88gi és mennyiségi
meghatarozottsaganak tételét.

Természetesen a hatalmi harcok célja a hatalminpigtentvelése,
amely a midségi jellemdket akarja kiiktatni, és a mennyiségieket a
végtelenségig tagitani. A hatalmi harcok megvahagétlan célja a totalis
hatalom, vagyis az esetlegességek nélklli, mingehkiszemben

érvényesil hatalmi potencial. Ami valéban elérbiet hatalmi harcok
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soran, az a befolyasolasi képesség célcsoportjaimakekedése és
minéségi-mennyiségi behatarolodasanak csokkenése.lDeheéa hatalmi
potencial jellegének az éatalakitasa is. A hatalotepcial instrumentélis
jellegi, ezért sziikség lehet arra, hogy valamely cél stévégett, példaul
egy kis csoportra Kkiterjggd de az ahhoz tartozokat igenétetjesen

befolyasolni képes hatalmi potencialt megprobakarédalakitani egy
nagyobb csoportot kisebb mértékben befolydsol6va. efféle taktikak

részletezésere késb keritek sort.

A politikai terepviszonyok tényleges sokfélesédene
érzékeltetéséhez tehat egy kétdrzintolitikameghatarozasra van szikseég.
A funkciondlis rész a léptékrelevancia és a nemigtieologikus 6sszetév
kiemelését szolgdlja. Eszerint a mindenkori pdditika mindenkori
k6zugyekre vonatkozik, a mindenkit éfinigyekre vonatkozo teleologikus
dontések meghozatalat és azok nem rutin kollektbelekvéseken
zarni a politikaibdl a kisléfités rutinszdr tarsadalmi megnyilvanulasokat.
Ugyanakkor érzékeltethiehogy a politikai terep a tarsadalomban felléhet
hatalmi pozicioknak nem valamilyen fix részeére @érjki, hanem igen
dinamikusan visszaszorulhat vagy kiterjedhéz&lallapotaihoz képest. A
dinamizmus lehékégeinek magyarazataul szolgal a masik politika-
meghatarozas, amely azt a személyk6dzi viszonyok epgcifikus
jelenségében- a hatalmi harcokban ragadja meg. Mizeg egyuttélés
kikerlilhetetlen 0sszeté)e, hogy az emberek kilénb®hatalmi potencial
birtokdban vesznek ezekben részt. A hatalmi podémoaximalizalasara
szolgal6 praktikakkdl tehat mindenki talalkozik, valamilyen mértékben
mindenki elsajatit béliik valamit. Ugy gondolom, hogy ezen technikaknak
vannak univerzdlis elemei amelyeknek egyuttesét asalimi harcok
logikajaként elemzésem masodik részében megprébdlssaefligfen

kifejteni.
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Elétte azonban beszélni kell még arrol, hogy milydavanciaja van

a hatalmi harcoknak a tarsadalom dinamikaja szetjgdml.
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Egy instrumentdlis tarsadalmi szersédés modell

A f6 kérdés a tarsadalmi berendezkedések stabilitaséampképpen
képlékeny voltdnak magyarazata, amely viszont a rotaksadalmi
strukturak, és az azokat alkoto egyének és csapdésok viszonyuldsanak
a problémajara vezetlievissza® Nevezetesen arra a kérdésre, hogy mi
készteti az egyéneket és az identitastudattal Hesude (vagyis nemcsak
szociolOgiailag konstrualt) csoportokat arra, hoggndszerkonform
viselkedési mintakat kdvessentk.

A vélasz attdl figg, hogy milyen antropologiai vatpelekveselméleti
modell talajan all a valaszadd. Ha valaki a radisaa 6nd egyént veszi
alapul, akkor a rendszerkonform viselkedés az dgiyaszon fliggvénye
lesz. Vagyis az ilyen egyén, vagy az ilyen egyéfielbio csoport akkor
tartja be a normakat, ha ad®y6sebb, mint megszegni azokat. Aérsf
lehet pozitiv, vagyis ténylegesen elért haszonleBst a normaszegéseért
jaro buntetés elmaradasa.

A fenti modell tiszta formdjaban tarthatatlan, neaic a valdsagtél
vald elrugaszkodott volta miaft. A potyautas effektus az egyik
megoldhatatlan dilemma, vagyis az, hogy a szababgykrészének be nem
tartasa aneélkul jar egyénidelyokkel, hogy emiatt a blntetés jel&nt
kockéazatat kellene vallalfi. Ez pedig tonkreteszi az ©6nkéntes
normakovetésre éptiltarsadalmi intézményeket, ellehetetleniti a komoly
mozgositast igen§lkollektiv akcidkat.

Arra sem ad magyardzatot a racionalisan 66egyenekBl alld
tarsadalom modellje, hogy hogyan torténik ékésen rendelkezésre allo
javak elosztasa. A raciondlis 6nzés alapjan megaraghatatlan, hogyan
toleralhatja a lakossag tobbsége a javak edtlenl elosztasat, példaul azt,

hogy mas toltse be a kisszamu kulcspozicioét.
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Ezt a modellt két modszerrel lehetikddoképessé tenni. A két
egymasra vonatkozé tényezbevezetésével, amelyek a kozjo és a
szocializacié?

Az egyén Onzését korlatozni kell azaltal, hogy mgha a kozjora
vonatkoz6é — normat kivonnak a hatask@télv/agyis el kell érni, hogy
ezek betartdsa ne legyen a kdzvetlen haszonkai@uidggvénye. Ezt az
operaciot nem lehet racionalisan megalapozni. Ehlegy valamilyen
kollektiv eltiltast kell tételezni, amely sajat szgontjait valahogyan
érvényesiti a#t alkoté egyénekkel egyéni racionélis 6nzésévahien’’

Az egyéni szempontbdl irracionalis viselkedést a gisield
szocializacié utjan lehet biztositani. Amennyibeizobyos normakat
idejekoran és elég &en interiorizaltak, akkor azok kovetésének
helyességét nem kéiglezik meg® Vagy csak olyan kevesen, hogy
azokat a tobbieket elretténszigorral lehet bluntetni.

A tarsadalmi stabilitas tehat annak flggvénye, haggpttak-e az
eredményes szocializacié feltételeiAmennyiben az adott berendezkedés
stabil, nyilvan eredményesen interiorizalja alapmdit. Illetve azért stabil,
mert erre képes. llyen korkdros magyarazatot angdis sémara is ra lehet
épiteni: ha majdnem mindenki betartja a normaktaro nagy lesz a
valészirisége, hogy a normasgket megbintetik, hogy irracionalissa valik
ezt kiprobalni.

Az utébbi magyarazat egy masik antropoldgiai madediptl, amely
gyakorlatilag egy programozhatd szamitégepnek tekaz egyént.
Mindenesetre tény, hogy efibkiindulva a tarsadalom stabilitasat annak
0rokos Gjratermeéldését hézagmentesen lehet magyarazni.

Arra a kérdésre nem lehet valaszolni csupan, hagydn alakult ki
az adott, ©6nmagat elvileg a végtelenségig Ujrateimeképes

berendezkedés.
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A tarsadalmi stabiliths problematikajat abbdl a nezsiglél is
érdemes megvizsgalni, hogy nem egyéneket, hanead@mi csoportokat
tekintiink alegységeknek. Ezekkel kapcsolatban nmegjegyeztem, hogy
olyanokat van értelme alapul venni, amelyek nemcsakcioldgiai
absztrakcio termékei. Abbdl kell tehat kiindulnurtlogy a tarsadalmat
olyan  csoportosulasok  alkotjdk, amelynek tagjai ylEges
csoportidentitassal rendelkeznek.

Az ilyen csoportosulasokat én szubkultiranak newéZe A
szubkultira egy sajat — a tarsadalom tobbi releecaoportosulasatol elder
— normakat szocializald6 kdz6sség. A szubkulturgjainak identitdsa és
lojalithsa kulonbozteti meg a valamely ismérv aapjelméleti uton
konstrudlt rétedd. Az, hogy a szubkultira egy mérhetsmérv altal
elhatarolhatd csoportot fog 6ssze lehetséges, de smikseégszér A
divatos magaban val6- maganak valdé megkulonbortedéskétfajta
tarsadalmi  csoport kozotti  6sszeflggés hianya  miatrtom
megalapozatlannak. A hasonlo életviszonyok koZbitet persze csébito
dolog magaban valé osztalyként kezelni és kerezokat a tényeiket,
amelyek révén egy ilyen csoport szubkultirava vagy marxista
terminologiaval élve — maganak valé osztéllyd Ako S6t, amikor
konkrét példat hoznak fel a folyamat végbemenedgléaz is egy
megalapozatlan absztrakcié. A marxista tomegpaé®kszakszervezetek
altal oOsszefogott emberek alkotta szubkultra nemones a
munkasosztallyal még akkor sem, ha valéban az eblszocioldgiai
kategoridba tartozé emberek alkotjak is a tobbséggt hogy a marxista
ideologiaval operald politikai vallalkozék stilizal munkas képpel
dolgoznak és osztalyérdekek képviseletét vindikatjguknak, még nem
jelenti azt, hogy a valésagban létezne az embelekviszonyaibdl

emanalddott osztalytudat. Ami ténylegesen léteaik,a szubkultiraval
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tortérd  azonosulds, amelynek kialakitasa és fenntartasétikgio
eréfeszitések eredménye.

Az egyértelnd, hogy ha redlis tény8knek a szubkultirakat tekintjuk,
akkor elkerlilhgtek azok a skolasztikus fejtegetések, amelyek détez
csoportosulasok tényleges akcioit probaljak szoégiai tényedkre
visszavezetni. Elkerilhék azok a “dilemmak”, amelyek abbdl a
mindennap Ujraisméitlo jelenségbl addédnak, hogy ellentétesen
viselkednek ugyanazon szociologiai kategoriakkahbtd emberek, vagy
kulonbodképpen mas-mas  tarsadalmak  szociol6giailag analdg
csoportosulasai. A magyarazatok akkor valnak végkagvarossa, amikor
0sszekevernek szubkultirakat és szociologiailagstkoalt csoportokat.
Amit meg lehet tetézni azzal, ha szociologiailagobddjak levezetni
szubkulturak paraméteréit.

En mindenesetre abbdl indulok ki, hogy a szubkékiazért vannak,
mert valamikor megszerveztéiket, jellegzetességeik pedig kialakulasuk
(politikai) kdrialményeinek lenyomatai.

A szubkultarak kategérigjanak bevezetése egy maégold
lehetsséggel, és egy Ujabb probléma felmerilésévelggiite Az egyén
normakovetésének fokusza a makrotarsadalomrol idtkeszubkultarara,
amihez tartozik. Mivel a szubkultiura kisebb, egyfibln kdénnyebben
alakit ki lojalitast és kdnnyebben szocializal. Elggebb, egyneiibb
k6zosség Ujratermeléséhez egyslbr normakra van szikség. Az
identitastudat kénnyebben alakul ki, amikor az aonazriekbsl allo
kisebb csoporthoz kell hogy kdsse az egyént.

A tarsadalmi stabilitas problémdjat ezzel a moédstemem lehet
megoldani. Annyi térténik, hogy a problematika &becdik egy kisebb,
kénnyebben értelmezlteegységre. Ez altal a megvalaszolandd kérdésnek
egy Ujabb formajat kapjuk, amellyel helyettesitiatiet az el§ varianst

vagy azzal parhuzamosan lehet hasznalni. Ez a kéggiéhangzik: hogyan
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tarthaté fenn a tarsadalom legfontosabb szubkulkidaott egyszer mar
kialakult viszonyrendszer.

Ha a makrotarsadalmat egyének kozvetlen tarsulésakgja fel
valaki, akkor a stabiliths az egyéneknek az in@dtdiztositd normakhoz
valé viszonyulasara kell modellt kidolgozni. Ha kiat egy kozvetit
kozosséget, akkor eme kozosségek egymashoz valdnyislasarol kell
képet alkotna. Az utébbi esetben a tarsadalmi ramg normai nem az
egyének, hanem a relevans csoportosulasok a stitduegymashoz valo
viszonyat fogjak szabalyozni.

A szubkulturdk beiktatdsa talan annyi haszonnal jaogy a
hierarchiaelfogadas problémajat leegyssai** A kis csoportokon belili
hierarchia  kialakulasa gyakorlatilag egy természeijelenség
kovetkezetességével ismigd folyamat. Mivel az emberek veégtelendl
sokfélék, ha kevesen alkotnak egy csoportot, mikidek jut szerep.
Legalabb is minimalis konfliktus utjan tisztaznih&t, hogy ki milyen
szerepet jatsszon. Az egymast kolcsondsen, &smids |étszamu
emberekBl all6 csoport tagjai magatdl érdebnek fogadjak el a
kulonbo®d adottsagokkal rendelkézemberek kilonbdy szerepét, ezzel
egyutt egymashoz képesti hierarchikus elhelyezldég elfogadottsagot
az adja, hogy az szerepre iranyul, amelynek taktozéhierarchian beldli
helyzet. A hierarchia megvaltoztatasa szerepcgelént. A ténylegesen
végbement szerepcsere nem érinti magat a hierairchia

A tarsadalom integracioja és atalakulasai szemabol] a
mennyiségnek doét szerepe van. A mikroszint magatol éstéisegei
bizonyos mennyiségi korlatok kozoétt érvényesek. Aakmszintek
mikodése azonban semmi esetre sem képzethetz alacsonyabb szintek

onmikodése nélkul.
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A fenti distinkci6 az elemzés k@lsbi fazisaban lesz hasznos, a
probléma magjat nem érinti. Nem az a kérdés ugydmigy a szabalyok
kikre, milyen csoportokra vonatkoznak, hanem haoggrt kdvetikoket.

A lehetséges valaszoknak, pontosabban azok anbgipol
posztulatumainak komoly gyengéi vannak. A raciaéhzés, mint egyeéni
cselekvési séma csak egy idealis tarsadalmat dlapozeg. Azt is csak
abban az esetben, ha ezek az egyének valamenmyifemmnean olyannyira
racionalisak, hogy kolcsondsen lemondanak a kéewetyyeéni haszonrol a
k6zjo élvezetédl hosszu tavon rajuk éselonyukért, raadasul komoly és
egynent tarsadalomtudomanyi és filozofialbkkpzettséggel rendelkeznek
ahhoz, hogy egyet tudjanak érteni a kdzjo mibeh&évalamint el tudjak
fogadni a kdzjé érvényesitéséhez szikseddesités rajuk ésrészét. Ez
nyilvanvalo képtelenség.

Amennyiben az a kiindul6 pont, hogy az egyén td¢gesen és
abszolut normakonform viselkedésre szocializalhdtgy a tarsadalmi
stabiliths magyarazata nem probléma. Ez viszordrsadalmak végtelen
sokféleségét és allandd atalakulasat teszi megmahatatlanna. Hiszen
egy adott norma rendszert hézagtalanul kireeszocializalt népesseggel
sohasem lehetne Uj mintakat elfogadtatni.

Nem szabad megfeledkezniink a kulortbg®rtékben komolyan vett
antropologiai  pesszimizmusbél addédo kovetkeztetéseksem. Ez
tulajdonképpen a raciondlisan énegyén koncepcidjanak az (abszolat)
Onzés irdnyaban extrapolalt valtozata. Az ilyen ernhbsak a félelem tartja
vissza a normaszegékttehat a tarsadalmi stabiliths a tarsadalom vezet
altal alkalmazott terror hatékonysaganak a fliggeémyz antropoldgiai
pesszimizmusra alapozott elméletek a diktatira rélketetlen és
szikséges voltarol valamint hatékony alkalmazasardlinak. Legibb
gyengéjuket abban latom, hogy nem foglalkoznak ldatlirat gyakorlo
egyén vagy egyenekre vonatkoztatott antropologiaspimizmussal. Ha az
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ember olyannyira gyarld, akkor gyarlé a diktatarés ebben az esetben
nincs ra garancia, hogy annak akcioi nem assak ditaturat és egyuttal
az arra épil tarsadalmi stabilitast is.

A létezs tarsadalmi szetirlés-elméletek gyengéi is a fentiekben
talalhatok. Abbodl indulnak ki, hogy az embernek vaalamilyen
egyértelnien meghatarozhaté alaptermészete, amelynek megégigl
idealis tarsadalmi berendezkedés. A tarsadalmi z&dés ezt a
berendezkedést alapozza m&dgy a tarsadalmi szetdések az ideoldgia
mifajaba tartoznak, hiszen nem a Iétezarsadalmak iikodésére
vonatkoznak, hanem az idealis tarsadalom szerkezeté

Azért valasztottam meégis a tarsadalmi séeés terminust, mert az
egyértelnien az egyén és a tarsadalom viszonyara vonatk@zka
kifejezés implikalja, hogy az egyéen viselkeddégélxell valahogyan
levezetni a tarsadalmi makrostrukturak létét. Azté@sadalmi szetirés-
koncepciom is arra vonatkozik, miként adhatjak kiegyéni akciok az
Onazonossagat hosszatavon megtartani képes (mak&madalom
szerkezetét. A koncepcié azért instrumentalis, mestm az ember
alaptermészetének megféleltarsadalmi berendezkedésre vonatkozik,
hanem arra, hogyan alapozédik meg barmiféle stdhisadalmi
berendezkedés.

A fentiek fényében folosleges, hogy részletes Katitigyakoroljak, az
ismertebb tarsadalmi szédes elméletek folott. A legnagyobb
hasonlésagot alighanem Hobbes nézeteivel lehettatmiuMar csak azért
is, mert a természeti allapotot nala a "mindenkichamindenki ellen”
jellemzi és ezt az allapotot kell megszintetni@raadalmi szetaésnek.

A Hobbes féle természeti allapbtmégsem ugyanaz, mint az én
koncepciomban szeréplinstabil allapot. Azt ugyanis nem annyira az
egyének kozotti altaldnos ellenségeskedés, mintabink a relevans

szubkulturak kézétti harc jellema.
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Egy barmely polgarhaborus helyzet altal szen#ékst illusztralhato
instabil allapotot kénnyen el lehet gondolnia, andm Gjratermeli magéat.
llyen viszonyok kozott az egyén biztonsaga att@gflimennyire €is a
szubkultira amihez tartozik. Efibkovetkeden minden csoportosulas a
lehe® legnagyobb kdnyortelenséggel jar el azokkal szexnakik devians
viselkedésiukkel kozosséguk kohézidjat gyengitik. Bosszutavu
racionalitds azt diktalja az egyénnek, hogy 6nkégyen végsékig lojalis
szubkultirajahoz, ameltegyéni talélése is fligg, a rovidtava racionalitas
pedig az azonnali megtorlastdl valo félelem forrhajahat ugyanebbe az
irAnyba. Ez az alaphelyzet egykett interiorizalt normava valik, amelynek
a kovetésén a tobbség el sem gondolkdtlik.

Az instabil allapotokat éppugy el lehet tehat gdndodnfenntartd
rendszerkédf mint a stabilakat. Barmilyen antropoldgiai-cseledalénéleti
modellt vegyen valaki alapul, vagy ezek valamilyleeverékét, a mar
megléyy allapot Ujraterméidése kézenfeld® A két Allapot
megkulonboztetése azonban sugallja az egymasbatadédkulasukat.

A stabil tarsadalmi berendezkedés kialakulasanaknendtuma nem
képzelhaet el masként, mint a megd@eb instabil allapot megsmnése. Ez
viszont igaz forditva is.

Az altalam javasolt modell kulcsa, hogy a kétfélapbt egymasra
vald vonatkoztatdsat az érintettek altal ténylegeseegélt térténelmi
élményként konceptualizaljuR.

Maga a kétfajta periddus megkulénbdztetése is kalpi az egymasra
vonatkoztatottsagnak ezt a kozvetlenségét. Az bigés éppugy
onujratermelésre képes allapot, mint a stabilii@y, akik egy ilyen
helyzetben szocializalédnak felfoghatjak azt norsadél stabilnak. Ami
kikerllhetetlentl toréspontként fixalodik az emberéelfogasaban a

megszokott (stabil vagy instabil) allapot megsZse. Az, hogy egy ilyen
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toéréspontot aztan forradalomként vagy a gyors eidként konyvelnek el
az adott dolgozat szempontjabdl nem tul fontos.

Megjegyzem, hogy a forradalom és evolucidé megkiibatdtese
sokféle spekulacié alapjaul szolgalhat. Meg lehatatozni ismérveket,
elmélkedni lehet az atalakulasok sebességének Uhéitekésl, stb>®
Mindezekhez magatél ertelonek kell tekinteni, hogy a tarsadalom
szerkezete valamely (evollcios) sémat kovetvédijlés korabbi formak
valamiképp kihordjak utodaikat. En megprobalom kiyao venni azt a
nyilvanvalé tényt, hogy a tarsadalom béarmilyen hdezkedése
levezethetetlen az @6 szerkezetl. Vagyis ezt tobbé kevésbé hitelesen
csak visszamditegesen tették meg, a jire vonatkoztatva soha. Hacsak
nem volt a jéslat dodonai vagy Onbeteljgsitvagy egy szerencsés
|6versenytipp analogidja.

Valamely tarsadalmi berendezkedésnek csak, a adldozformakon
tortérs Ujratermebdése képzelhét el, onfenntarté folyamatként. A
valtozasokat az azokat kivaltdo kilbnleges impulkbsb kiindulva lehet
elgondolni. A berdgziilt rutin értelemséen nem lehet ilyen impulzusok
hordozéja. llyen szerepet csak egyéni akciok jalsmk amelyeket a
kollektiv akciok magjaban is tetten lehet érni.

A tarsadalom stabil allapotat tehat az jellemzigyhoazt tagjai
stabilként élik meg. Maga a stabilitasélmény azonkétféle lehet. Az
egyik, mint a malt formainak valtoztathatatlansaganasik viszont, mint
az atélt instabiliths kontrasztja, a kiszamithatethg a normahiany
szintjenek egyertelthcsokkenése. A stabilitds 6nnon hatterét is adléstja
megjelenhet az instabilitds horizontjan is.

Az instabiliths allapota ezzel szemben csak a Megedtabil allapot
vonatkozasadban érzékelbet A kiszamithatatlansagot nem lehet
intézményesiteni, sem alland6 valtozasok nélkuhtimani. Egy masfajta

kiszamithatosag az egyik stabil allapotot kilonbthzheg a masiktol, mig
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az instabilithst az alland6 valtozasok okozta kisgdatatlansag jellemzi.
Tiszta formajaban olyan kiszamithatatlansag, amehdenkire érvényes.
llyen értelemben a megdgeh stabil allapothoz képest a tarsadalom minden
tagjanak és szubkulturajanak romlanak az életvigzon

A stabilitas alapja az elfogadottsag. A legitim dretezkedések
stabilak. A legitimitas — mint hivatalosan lefeldit szabalyoknak
megfeleben végrehajtott szertartasok altali igazolas — abilas
fennmaradasanak egyik aspektusa. A kialakulas szetjapdl viszont a
legitimitds mint ténye irrelevans, hiszen az instabil allapot jelléieza
mindenki altal elismert normak hianya. Elismertmak hijan lehetetlenség
a szertartasok megfetel végrehajtdsara mint legitimaléo tényez
hivatkozni.

Az Uj berendezkedés keletkezésekor legitim az, astidgadnak.
Szokasok hijan csak egy megegyezés lehet az adgyjsva tarsadalmi
szerddés. Az instrumentalis értelemben vett tarsadam@rzsdés tartalma
az instabil periddus alatt folyd0 szubkultiraharcedy olyan stadiuma,
amely képes elég hosszuémd keresztil fennmaradni ahhoz, hogy
megszokotta, bevetté valjon elkezdheti Gjratermelagat.

A tarsadalmi szefwlés nem szeédés olyan értelemben, hogy
kolcsonds dinyok alapjan, kényszer nélkil kétik meg az érdekelMégis
szerddésnek tekintem az () berendezkedés genezisét,| mued a
kolcsonds dlinyok, mind az 6nkéntes elfogadottsag momentumainjel
vannak’?

A stabilitas mindenki szamaraéaydsebb, mint az instabilitds, annak
ellenére, hogy az Gjonnan megszilardulé berendezkedm kinal minden
félnek egyforma €nyoket. A szubkultiraharc ddzakanak altalanos
bizonytalansagatol valé megszabadulas lehet az rgedt amely
tarsadalmi csoportokat és egyéneket szamukra wkaprkedvedstien

allapotok elfogadasara készteti. Ha jedsn$zubkultirak nem fogadjak el
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az Uj helyzetet, az instabiliths kora folytatodi,stabil periédus pedig
atmenetinek bizonyul. Az éviszonyok atrendézlésének dramai
lelassulasa nem is magyarazhaté masként mint drmagy, nem maradnak
elegen akik az Ujabb atrenddésekért sikra szalljanak.

A tarsadalmi szefidés megkotésében a relevans szubkulturak elitjei
vesznek részt. Azok részvétele viszont ténylegest el kell dontenitk,
elfogadjak-e a kialakult helyzetet, vagy pedig tdvaprobalkoznak a
szamukra kedvébb elviszonyok |étrehozasaval.

Az egyén a tarsadalmi szédes megkotését ugy érzékeli, hogy a
tobbi szubkultiraval valé ellenségeskedés rituliti,>* vagy hogy
megs#nik a szubkultdra, ahova tartozott.

Az egyén dontése abban &ll, hogy elfogadja-e Geza#intését a
tobbiekkel kotott fegyverszinétr Megteheti, hogy ellenszegil, és
megprobalja megdonteni az arulénak kikialtott véket Minden azon
mulik, milyen mennyiségi és migégi jellemakkel bir a vezdik hatalmi
potencialja. Vagyis milyen meértékben és milyen gbam tudjak
befolyasolni az altaluk vezetett szubkult(at.

A tarsadalmi szetwlések tartalma sokféle lehet, de két témaban
egyeértelninek kell lennie. Az egyik a tarsadalom és a tarsaoia kiviliek
maodjai. Vagyis ezekben a kérdésekben feltétlenyjiggtésre kell jutnunk
a relevans szubkultiraknak, hogyikidoképes tarsadalmi szédest
kothessenek.

A tarsadalmon kiviliek a tarsadalomnak azok a tagazubkultarai,
akikre a tarsadalmi szémés, mint ellenségekre vonatkozik. Két f
kategoriajuk van: atmozok és az eretnekek.

Az eretnekek azok az egyének vagy szubkulturak)yakelutasitjak
a tarsadalmi szetdés rogzitette berendezkedést. A berendezés igarala

elsbb-utobb 1étrejon egy metaideolégiai konstruk€iamely nem feltétlendil
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koherens, és nem is mindegyik aspektusa hivatAlberetnekség akkor a
leglatvanyosabb, amikor eme metaideoldgiai konsitwal szemben
valaki |étrehozza a magaét, amelyet az adott siuibbhuagjai osztanak.

A bundozket meg kell kilénbdztetni az alvilagtél. Aumdzok
egyének, akik koztorvenyedimcselekményeket kovetnek el. Az alvilag
szubkultdra, amely tényleges, de tarsadalmi $oéx altal el nem ismert
funkciot lat el. El nem ismert emberi szikségldtetegitése végett el nem
ismert modszereket alkalmaz6, el nem ismert mseaidalom vagy
szubkultdra az alvilag.

A tarsadalom a fenti kategoriakba tartoz6 embeield@mben
egységet alkot, hogy megsemmisitse azokat. A talsada tarsadalmon
kivaliekkel allandd, totalis hdboru allapotabaretdik. A legitim eészak
val6jabol nem az allam ismérve, hanem a tarsadeléjoga a tarsadalmon
kiviliekkel szemben, amelyet az tobbnyire valobardlamon keresztil
gyakorol. Nyilvanvalé6 azonban, hogy az allam, lewle bar
eroszakszervei, nem gyakorolhat barkivel szemben itegikoszakot.
Csakis azok ellen, akik ellen mindig — vagyis asaélalmi szekmés
megkotése Ota — gyakorolta: a tarsadalmon kividikn.

A bevett szubkultarak, illetve az altalanosan eéisnmormakat koveét
egyénekkel szemben az allam nem gyakorolhat legéditiszakot. A
szokatlan d¥szak illegitim eészak.

A tarsadalom és a tarsadalmon kiviliek megkulordiéze
értelemszdien csak a stabil periodusokra alkalmazhat6. Mindaltal ez a
viszonyulas tokéletesen modellezi az instabil mrsdk szubkultirdinak
egymashoz valé viszonyait. A stabil periodusok éomtiszted polgaranak
az elutasitdo viselkedése a koztorvényesekkel szemimganaz, mint
amilyet az ellenségeské&d szubkulturak tagjai kovetnek egymassal

szemben.
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Ezt a fajta viszonyulast, mint az déseak nyelvén foly6
kommunikaciét is meg lehet hatarozni. Az emberizois/oknak ez az
alapnyelve, amelynek struktiraja minden korban @gyan érthét a
szembendlld vagyis ellenérdekelt feleknek.

Az uralommentes kommunikacié nyilvanvaléan jambdoraad,
akarcsak az univerzdlis érvéngacionalitas. Valéjabdl csak tébbé-kevésbé
elfogadott kommunikaciés készletek, valamint azekdesdelvei Iéteznek.
Egy-egy ilyen készlet azonban magatol édévé tesz dolgokat és
kimondhatatlanna masokat, tobbek kozott uralmi  ongpkat,
hierarchidkat. Vannak olyan ellentétek, amelyeknbailikus kihordaséara a
korszak kommunikéacios készlete alkalmasdlyilvanvalé azonban, hogy
mindig lesznek olyanok, akik a nekik megfélelyelvezetet és racionalitast
prébaljak érvényesiteni. Amennyiben a nyelvi komikaaion tal minden
cselekvés kommunikativ vonatkozasat szamitasbha ziessugy a
szimbolikus efiszakot a hatalmi harcok egyik aspektusanak kelhteii.

Az érvényes metaideoldgiai konstrukcio, amelyetkk aserginalizalt
szubkultirdk vonnak kétségBeépp Ugy a stabilitds ismérve, mint a
ritualizalt formaban megvivott hatalmi harcdk. A szubkultirak
alapnyelven — tehat &zakosan — folyd kommunikacioja az instabil
korszak alapismérve. Ugyanakkor a stabil korszakigfen is létezik a
totalis szembenallas formajat ®lviszony a tarsadalom és a tarsadalmon
kivilliek kozott®

A két idealtipizalt allapot k6zo6tt rengeteg atmenstaciot lehet
konstrualni, aminek azonban nem latom értelmétényleges allapotok
sokféleségét ugysem lehet beskatulyazni. A két tkoatatasi pont kozott
mégis el lehet helyezni a konkrét elemzés adtpdtibkat.

Barmilyen allapotot rajzoljon is fel az elemzéskét idedltipikus
allapottdl barmilyen tavolsagra, az nem jelenti, aabgy egy adott

pillanatban fixalt inga képére lehetne azt kezelm.inganal természetes
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mely iranyba, folytatédik a mozgas. A tarsadaloidfis azonban nem
kovet semmilyen determinisztikus sémat, olyat semanely a
szubkultiraharcok és status quo-k valtakozasalboNéaim lehet ugyanis
mérni azt, hogy mekkora ellentétek vezetnek szubkaharchoz, és
melyeket lehet még ritualizalt formaban kezelni.nMahogy arra sem
lehetséges receptet gyartani, mennyi aiatt érik meg a szubkultaraharc
idején egy Uj tarsadalmi szédes megkotésének leisége. Az pedig
magatoél érthédig, hogy a tarsadalmi szédes tartdssaga sem az objektiv
valésagnak valé megfelelés kovetkezménye, hanemerantdrtasban
érdekelt és ellenérdekelt csoportosulasékiszonyain mulik.

Valdsziriségek vannak, természetesen. Az én célom azonbaazne
hogy természettorvények helyett csak valGsdauzalis sémakat allitsak
fel. Vagyis ha "X és Y feltétel adott, akkor Z kikezmeny lép fel”,
sémaban a "valésdileg Z kovetkezik be" mobdositast eszkdzoljem.
Csakhogy ezzel ugyanoda lyukadunk ki, mint barmshpciologikus
sémanal: az olyan kérdések, mint: miért nem ugyemdek a dolgok,
ahogyan valdszileg torténnitk kellett volna, vagy miért csak utpla
egyeértelni, hogy éppen ugy kellett torténni az eseményekraiqgy
megtorténtek, megvalaszolatlanul maradiak.

Es ez teljesen természetes, hiszen semmiféle tig/edltozas nem
valészii. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az objektivnikszerek
statisztikailag érvényesilnek, akkor ez a kénysmiindig a rutin
ismétbdése felé fog hatni. A megszokottbol vald kilépésndig
valésziritlen. Az én eszmefuttatdsom a valogen események valdsZin
vonatkozasairél szol.

A torténések magyarazatabol nem lehet kiiktatnkaz@az elemeket,
hogy emberek milyen konkrét déntéseket hoztak. Etam arrél szdl,
hogyan befolyasolja ezeket a dontéseket a hatalarcokban valo

részveétellel jard szikségsiségek.
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Jegyzetek

1 A fenomenoldgiai éifeltevés-mentesség mely egyféle magatartast és
irAnyzatot jeldl és ezt nem sportbdl teszi, de ne&m profetikus,
vilhgmegvaltast igér larmaval-értelmétl adddik, hogy az Altala
gyakorlott kritika utanajar annak, ami a problérfelvetés és a fogalmi
explikacio szemléletszerinti alapjat (a tapasztalatenomenoldgiai
értelemben véve) képezi.
Martin Heidegger:Megjegyzések Karl Jaspers Vilagnézetek pszichajagi
cimi mivéhezin. Utjelzék Osiris 2003 15 o.
A fenomenoldgia fogalom értelmezéddasd pl.Klaus Held Heidegger és
a fenomenologia alapelvin Metszéspontok. A fenomenolégia és a
hermenentika hatarvidékedarmattan 2001, 36-62. o.
2 A hatalom, mint kommunikaciés kéd elméletét Luhniajtette ki.
Huxnac Jlyman: Bnacte. Ilpaxcuc Mockea 2001.
A luhmani elmélet legtaladlobb kritikaja, a strukdlista-funkcionalista
paradigman belll maradva Minéhszarmazik.
Richard Minch: Politika és nem-politika a politikai szabalyozasint
alkoto folyamatln Az Eurdpa projektBp. 2001 11-53. o.
3 Power is the ability to realize one's goals, whatethey may be,
andwhatever obstacles may put in one’s way.
Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 199397

A céliranyos, el&dlegesen a résztvélk sikerre iranyultsaga altal
vezerelt interakciokat analitikailag kieléggh korulhatarolhatjuk mint
stratégiai cselekvéseket.
Jirgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994274.

0.

64



Habermasnal ez a kommunikativ cselekvés ellenkgteigy vélem, hogy
mindketth az emberi cselekvés, az esetek tdbbségében, nsiditikasan
elkulonithed aspektusa.

* Természetesen ez nem csak az alavetettre hanememipdlitikai
kapcsolatra érvényes pl. a nemzetkozi politikabarerkd szovetségekre:
“Perceptions of intent play an especially crucadérnn alliance choices.”
Stephen M.WaltAlliance Formation and the Balance of World Power.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aeded E.Miller. The
Mit Press 1995, p217.

> “These formal rules and informal norms are notaow stair jacket,
but will bear differently upon individuals accordirto the goals they set
themselves on the position they occupy within tistitution.”

Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.91.0.

®Az egyik legszellemesebb kisérlet Bourdieau nevéiidik aki mes és
hobituselmélete segitségével prébalja modelleznisdmgyan a tarsadalmi
intézmények determinaljak a tarsadalmi széiegil | imagined social
world as a space of objective relations that trands the agents and is
irreducible to interactions between individuals.

Pierre Bourdieau: Field work in philosophy. In other words. Essays
Towards a Reflexive Sociolog@ambridge, Polity Press, 199(®.8.

“In analytic terms, a field may be defined as anvwek, or a configuration
of objective relations between positions.”

Pierre Bourdieu, Lois J.D. Wacquamtn invitation to reflexive sociology.
1992. p.97.

“The notion of field presupposes a break with tkalist representation
which leads us to reduce the effect of the enviremnto the effect actionas

actualized during an interaction...
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Pierre Bourdieu, Lois J.D. Wacquamtn invitation to reflexive sociology.
1992. p.97.

...the hierarchy of the different species of capwnakies across
thevarious fields.”
Pierre Bourdieu, Lois J.D. Wacquamtn invitation to reflexive sociology.
1992. p.98.

“... dialectic of objective structure and incorp@aistructures which
operates in every practical action.

These schemes are one of the mediations througthvithe objective

structures ultimately all experience.”
Pierre Bourdieu:The Logic of PracticePolity Press , 1990.p®1.
’ Ennek a rendnek a valtozas rendjének feltarasamldatak a 19. szazad
klasszikus szociologusai Comte, Marx, Spencer kgrsmasok.”
Norbert Elias A szociolégia IényegeNapvilag. 1998117. o.
8 "A tarsadalmi struktirakba beszivargottésrak éppen annak a
korulménynek kdszénheti észrevétlenségét, hogymankanikacio latensen
hatd korlatain &t sorompodkat allit az észlelés &tégselekvéskényszereket
ré rank."
Jirgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logik4jatlantisz 1994327
0.
® A nemteleologikus cselekvés lehetséges sémajatlybemea reflexiv
céltételed momentumot a habitus helyettesiti Pierre Bourdielgozta Ki.
Iliep Bypove: Ilpaxtnunuit ry3a. Kuie 2003.
19 'E megkozelités szerint a tartdsan hozzafértéesas konstruktumok az
attitid targy jelenlétében spontan modon és automatikugemmek
mikodésbe. A gyors értékelalaszok az és attitidok hozzaférhésegét
jelzik: az emberek gyorsan besoroljak jonak és zrmms a targyakat,
kulondsen azokat, amelyek kifejezett értékeléssabutnak. Ez az

automatikus feldolgozas végbemehet tudatos célidnoezés, figyelem
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vagy tudatossag nélkil. igy nem igényel szaméttefeldolgozo
kapacitast.... Ezzel szemben az ,elledtt feldolgozas” szandékos és
tudatos effeszitést és aktiv ellérzést kivan az egyéiit

David O. Seers:Szimbolikus politika.In: Tarsadalom-lélektani elmélet.
Torténelmi és politikai pszichologi@siris, 1998,632-633.

1 Intézményrendszert lehet épiteni a latszat fetéiganvégett. Szélséges
formaban Monent ezt igy fogalmazta meg: ... a pdlitikodern rendszere
abbdl a celbdl jott létre, hogy felszamolja vaggdkbbis megkeriilje azt a
parancs-engedelmesség viszonyt, amely a régikmlitendszerek sajatja
volt.

Pierre Monent Politikai filozofia felnstteknek.Osiris 2003, 33.0.

12 legy birodalom] alattvaléi hajlanddak-e az egyiitkbdésre, vagy
ellenallnak? Egy birodalom iranyitasanak nehézségeit leginkabb az
hatarozza meg; de a megszalltak, és nem a medszaltk, akik a ket
kozott valasztanak. Meg a szemlatomast hatalomihéknek is megvan
ez a hatalmuk.

John Lewis Gaddis:Most mar tudjuk. A hideghabora torténetének
Ujraértékelésezurdpa Bp.2005632 o.

1 S5t ez a viselkedésforma altalanosithatova valik, titi@rsadalmi
cselekvés. "Az orientalé értelem formaja mindkéetleen a szituacio-
specifikus magatartasmoédokra vonatkozé kotelesoportelvaras. A
tarsadalmi cselekvés normakoévetés. A cselekedeteghataroz6 normak
kollektiv viselkedési elvarasok, amelyek a kultirahagyomanynak az
intézményesitett cselekvés szempontjabol relevasistst jelentikJirgen
HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 199486-87 o.

,Ha a tarsadalmi cselekvést érvényes normakhozodfazselekveskent
fogjuk fel, a cselekvés elméleteinek azon normakzéfiggéseire kell
irAnyulniuk, amelyek megengedik az interakciok téfsanak

prognosztizalasat.
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Jurgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 1994 18-
112 o.

Y Sok méas szetzmellett Habermas is ilyen nézeteket vall: "Admgsag
arakban és javakban, vagyis a szikséglet-kielépatsncialjaval mérhét
a hatalom szavazatokban vagy fegyverekben, vagyitgami legitimacio
vagy a fizikai megsemmisités potencialjaval.

Jurgen HabermasA tarsadalomtudomanyok logikajatlantisz 199486 o.
> A hatalomgyakorlas és a hatalmi potencial kozditdkbség masoknak
Is feltint. The behavioralist position is that the potdrfba power is quite
different from the exercise of power.

Charles R. Spruill:Power paradigms in the social sciencdsiversity
Press of America, 1989.131.

® Elias is hasonl6 hatalomfelfogassal dolgozik: ,&tdlom nem amulett,
ami egyesek birtokolnak, masok meg nem; a hataloenaberi viszonyok
— valamennyi emberi viszony strukturalis sajatoasag a hatalom
fogalméat a viszonylagos jatékeiogalma helyettesiti.”

Jon Elster:A tarsadalom fogaskerek@&@udapest, Osiris, 19954. o.

7 A konkrét torténések elemzésekor gyakran felmeriprobléma,
hogy azt nehezen lehet néhany egyiszets mérhét tényed

kovetkezményeként értelmezni: "... if my argumebowt perceptions of
power has any possibility, than there are grounus daution about
confident projections of power relations cased lo® d¢rude indicators so
beloved of political scientists. Such indicators @count neither for the
cold War nor for its sudden end Either power doasmatter, or popular
indices of power are not even roughly accuratecetors.

William C. Wohlforth:Realism and the End of the Cold Wanm:. The Perils
of Anarchy: Contemporary Realism and Internatio8aturity Edited by
Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and StevenliEmMihe Mit Press

1995, p40-41.
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18 A kollektiv cselekvési problémék azaltal jonnekrdé hogy nehéz

ravenni az embereket, hogy kolcsonés hasznuk épdeké
egyuttnikddjenek. A probléma "megoldasa" a kolcsonosebinyéls
kooperaciéo megteremtése.

Jon Elster:A tarsadalom fogaskerek&udapest, Osiris, 199335. o.

19 Ezt a hatalmat, hogy valaki a torvényiehsa nélkil, & olykor azzal
ellentétesen, belatdsa szerint cselekedjék a kélgnhtétesen belatasa
szerint cselekedjék a kozjo érdekében, felségjogeakzzik.

John LockeErtekezés a polgari Kormanyzatgjp. Gondolat, 1986155 o.
.Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont. ...Aékeles allapotrol
hozott dontés ugyanis a sz0 legtagabb értelméliedamteést jelenti.

Carl Schmitt Politikai teol6gia. Budapest 19921. o.

2 |n such societies, which were traditional and arith rather then
despotic or totalitarian, the established was aklandscape within which
one lived, sought out ones niche and adapted la tdt make it more
beavable, but did not dream of changing radically.

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 199344.

2L A méasok elvégzett és megalkotott munkaja sajatdsttdlyel 1ép elénk;
mintegy megszenteltnek is latszik s mivel nem njlidoiéunk vele, azt kell
hinntnk, hogy nem five senkinek, hanem maga a realitas.

José Ortega J Gasséforunk Feladat®p. 199311.0

2 Polsby példaul négy kritérium segitségével kvddifila egy dontés
sulyos voltat. 1. How many people are affected iiga@mes; 2. how many
different kinds of community resonance are distelduby outcomes; 3.
what quantities of resource are distributed by aumes; 4. How drastically
are community resource distributions are altereduigomes.

Polsby Communiti Power and political theoNew Heven, 196%. 95-96.
23 Egyszetibben kifejezve egyes egyének akarata érvényesébgssek

hiznak hasznot. The trouble is that, unlike indmaid action, action
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attributed to an organization may be intended by bhenefit only some
influential members of the social body. In this myerganizational rights
to the act may not protect individual claim-righbut individual power
Michael Keely: A social- Contract theory of organizatiobsiversity of
Notre Dame Press, 1988,243.
Persze a kollektiv dontés fogalmat lehet a légslab viszont
legegyenesebb értelmeken is hasznalni:

Decisions are made collectively only among nearaéxy
Kenneth WaltzThe emerging Structure of International Politios The
Perils of Anarchy: Contemporary Realism and Inteomal Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aeden E.Miller. The
Mit Press 1995, [70.
A nemzetkdzi viszonyokat is lehet anarchikus resdgnt
konceptualizalni.
.Jncertainly, misperceptions, and unintended cquoseces characterize
anarchic systems.”
Fareed Zakaria:Realism and Domestic Politias: The Perils of Anarchy:
Contemporary Realism and International Seculiglited by Michael
E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and Steven E.Millee Wt Press 1995,
p.473.
Altalanosan elfogadott nézet szerint az érinteieleegyezésének mint a
legitim kormanyzas alapjanak a magyarazatara vadoktarsadalmi
szerveddés elméletét: ,, ... within these field of politicathligation theory,
the discussion will concern itself within sociantact, the doctrine that
holds the only legitimate foundation for governmisnthat it is founded on
the consent of the governed.”
Mc Cromick, Peter JamesSocial Contract and Political Obligation: a

critique and reappraisdllew York: Garland Puhl.,198p,1.
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24 A dontéshozokat szokas elitnek tekinteni e néipgkus képviselje
Wright Mills: ,The power elite is composed of memese positions enable
them to transcend the ordinary environments ofn@igi men and women;
they are in position to make decisions having megmsequences.”

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregsp. 3-4.

5 And while decisions may be thought of as madespecific individuals
at specific points in space and time, the decisnahking process is more
usually structured so that various combinationsndividuals repeatedly
and habitually make certain classes of decisioms,that they form
continuously functioning decision making units, alhimay range from a
married couple to a police department to a natignaernment.”

Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198(@.11.

% Mas fogalomparral is meg lehet jeldlni ugyanezt isztihkciot: ...
mindenfajta allami- tarsadalmi életnek mindenkor &éala van: egyrészt
a tarsadalmi torténés sora, amely — ha mar egysinéegy megszilardult —
Qjra és Ujra egyenletesen isméik; masrészt csak az események, amelyek
alakuléban vannak, ahol tehat az egyes esetekbgharandd dontés még
0j formakat hozhat létre. Schaffle a tarsadalmiérigés elbbi oldalat
Jfolyo allamélet’-nek, ez utdbbit ,politika”-nak nezi.”

Mannheim Karolyldeoldgia és utépiaAtlantisz 1996133 o.

2T Masfebl viszont kizarja azokban azdsizakokban, amikor az egyik vagy
a masik dominal "Ahogy rendes korulmények kozdabatés autondém
mozzanata a minimumra szorithato vissza, Ugy seithmieg a horma a
kivételes allapot idején.”

Carl Schmitt Politikai teol6gia. Budapest 19925. o

28 A normalis semmit, mig a kivétel mindent bizonys nemcsak
megebsiti a szabalyt, hanem maga a szabaly |éte isdtivdtaplalkozik.

A kivételben a valddi élet a folytonos isni&tlések soran megmerevedett

mechanizmus kérgét tori at.”
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Carl Schmitt Politikai teol6gia. Budapest 19927. o.

29 Carl Schmitt valasza egyértalen semleges a kérdésben, nagyjabdl a
dolgozatom érvelésének megfélemegfontolasbdl: ,Ezzel szemben az
allami = politikai egyenlete ugyanolyan mértékbetytelen és felvezét
mint amilyen mértékben az allam és a tarsadalonsskdlbsen athatjak
egymast, s minden eddig allaminak szamit6 tarsadalés megforditva,
minden eddig ,csak” tarsadalminak szamitd gy allanvalik, miként az
egy demokratikusan szervezett kdzosségi szervdmielsziksegszer
mdbdon bekoévetkezik. Ekkor az eddig ,semleges” t#dl- vallas, kultara,
képzés, gazdasag- megsaek ,semlegesnek” lenni a nem-allami és nem-
politikai értelemben,”

Carl Schmitt: A politikai fogalma. Valogatott politikai és allaiméleti
tanulmanyokOsiris Bp.200216.0.

39 A Spruill altal pluralistakén cimkézet allasponsbalé kiinduldponttal
rendelkezik. ,The basic premise of this approacthat the political arena
iIs composed of a mass of individuals who do notehagcurring
relationships but exists as unique actors whoratheir own self-interest.
These actors are continually moving in and out bé tpolitical
processes”...

Charles R. SpruillPower paradigms in the social scientéisiversity

Press of America, 1989.122.

31 Bourdieu-nal a gazdasagi, vagyis éke@maximalizalé logika van
kidltalanositva amely adkefajtak me#nkénti valtoztatasaval teldet
altalanosan érvényesse: ,And if one fails to se tthe economy describes
by economic theory is a particular case as a whoieerse of economies,
that is, of fields struggle differing both in thlses and scarcities that are
generated within them and in the forms of capigpldyed in them, it is

impossible to account for the specific forms, cotdeand leverage points
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thus imposed on the pursuit of maximum specifidifg@nd on the very
general optimizing strategies.

Pierre BourdieauThe Logic of Practice?olity Press , 1990.p1.

3 A kollektiv cselekvési problémak azaltal jonnekrdé hogy nehéz
ravenni az embereket, hogy kolcsbnds hasznuk épdeké
egyuttnmikddjenek. A probléma "megoldasa"” a kdlcsbndsebtinyéls
kooperaciéo megteremtése.

Jon Elster:A tarsadalom fogaskerek&udapest, Osiris, 1995, 135

3 A tarsadalomtudomanyok egyik fieladata az, hogy magyarézatot
adjanak arra, miért nem éluink a természeti allapotb Ez két dolgot
jelenthet. Ebsz6r, ha mi (vagy alléseink) voltunk is valaha a természeti
allapotban, hogyan kerultink ki 6&? Masodszor, mi akadalyozza meg,
hogy belecsusszunk (vagy visszacsusszunk)?”

Jon Elster:A tarsadalom fogaskerek@&@udapest, Osiris, 19989. o.

34 Habermas igy fogalmazza meg a maga szamara a&pratikat: "De
azon uzemi és intézmenyi formak racionalitasa,elpeken keresztul a
kapitalista vallalkozé és az allam legalis uralméntdsi hatalmat
gyakorolja visszavezéte az ezekben a szervezetekben tevékerdyked
vallalkozok, vezdik, alkalmazottak, munkasok és hivatalnokok
célracionalitdsara? Ha hatarozottan kulonbségefingsa rendszer- és a
cselekvésracionalitas kozott, akkor a tézis tasthat. A szervezetek — de
egészrészrendszerek is — sokszor csak akkor oldiéd racionalisan
onnfentartasuk problémait, ha a rendszer tagjai neselkednek
celracionalisan.

J. HabermasA cselekvésracionalitas aspektusai. Valogatotiltaanyok,
Atlantisz, 1994231. o.

35

A potyautas effektus forditva is tikddhet, mikor mindenkinek

kockazatot kellene vallalnia, akkor a potyautas@giapulnak. The overall
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lack of political resistance in occupied Europe naéso have been due to
free-riding.
Peter Liberman:The spoils of Conquesh: The Perils of Anarchy:
Contemporary Realism and International Seculiglited by Michael
E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and Steven E.Millee. Wit Press 1995p.
202.
% Fundamentally, the theoretical significance of #tady of socializing
process in political life resides in its contrilmrtito our understanding of
the way in which political systems are able to g¢reven as they change,
for more than one generation.”
Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.2.
“Legitimating rationales, necessary to any systeindomination, are
effective only if theyr underlying principle haveedn internalize by the
public, that is collectively accepted as normatarel thus binding."Ted
Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.129.
3" Az 6nall6 tudattal rendelkéz kollektiv entitds koncepcidjat Karl
Mannheim is elveti. ,Gondolkodasra persze csak g2mr képes. Nincs
olyan metafizikai léte, példaul a csoportszellem, amely az egyének feje
folott és 6luk fuggetlentl gondolkodna, s az egyén minddosszeele
eszmeit reprodukalnd.”
Mannheim Karolyldeologia és utopidtlantisz, 199610.0.

. a politikai kizdelem eleve a tarsadalmi dominaédi folyd harc
racionalizalt formaja...”
Mannheim Karolyldeologia és utopidtlantisz, 199651.0.
All politics a struggle for power.
Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 171.
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8 ... anormdk hatékonysaga nem szorul réa &idsankciokra. Ha

egyszer mar interiorizaltdk a normakat, még akleokdvetik 6ket, ha
megseértsik észrevétlen, és nem fenyegetik szankciok
Jon Elster:A tarsadalom fogaskerek@&@udapest, Osiris, 199323. o.
% “Once formed, attitudes, defined as stable, imtirad, behavioral
predispositions take an a life of their own. Theil whus continue to
pattern behavior even after the conditions whiclgioally gave rise to
them have been altered. And they will normally lbensmitted from
generation to generation through manifest and tis@salization process.
Eric A. Nardlinger: Conflict regulation in divided societieddarvard
Studies in International Affairlsl.29, p.59.
“0%Of course apathy and ignorance are not distribuéadomly throughout
the population but rather are concentrated heawilfthe lower socio-
economic and poorly educated sectors of the camignu

This extension of the political socialization ras# could be viewed
as a triumph for sub-cultural theory which assunfed there are groups
with society that have evolved such distinctive-styles that is inevitable
that their political behavior should also deviatat the norm.”
Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.16.
“1 A természettudomanyos mdédszerek szocioldgiai adiaééltal okozott
mobdszertani gondok eme vonatkozasarél Mannheim igy ,...a
természettudomanyos modszerek atiltetése a szgidbén oda vezetett
hogy ... [a kutatok] csak olyan csoportokkal foglakek, amelyek
konkrét, mar meglévmaodszerek alapjan mérkkt.. 6nelégllt moédon arra
hajlana, hogy kizardlag a mérthiedolgoknak tulajdonitsanak jeléseget,
csak mert torténetesen meidiet
Mannheim Karolyldeoldgia és utépiditlantisz, 199665.0.
*2 A szocidlis dominancia (SD) elmélet hasonl6 felfstg indul ki:

75



a) A szocialis hierarchia mint szabaly szolgalhatszikds forrasok
leosztasanal. ,Példaul hianygazdasagi kornyezetben...

b) Ha minden egyéb feltétel azonos, a szocidlisalehia csokkentheti a
bel szocidlis konfliktusokat. Ennek oka, hogy az abagmbb szocialis
statustak hajlamosak alavetni magukat és engedetahi@sa magasabb
rangUaknak.

c) A hierarchikusan szervezett tarsas csoportutéokersenyhelyzetben
eléonyik van a nem hierarchikusan szervezett tarsasiszerekkel
szemben.”

Jim Sidanius - Felicia YvettoAz elnyomas elkerllhetetlensége és a
szocidlis dominancia dinamikaja. Torténeti és palit Pszicholdgia, |,
Osiris, 1998132 o.

3 Rousseau tulajdonképpen szembesiil azzal, hogpadtmi szekmés
hozza létre az idedlis tarsadalmat, amely kineviettmokat az embereket,
akik képesek lehetnének ennek megkotésére. E rehdekiizdésére
igencsak gyakorlatias trukkoket ajanl pl. a tory&go ravaszsagat. ... az
akarat okka legyen, a tarsadalom szelleme jéllebak az alkotmanybdl,
eleve felligyeljen az alkotmany bevezetése folodzsemberek mar s
torvények edtt olyanok legyenek, amilyenné a torvények altalleke
valniuk.”

Jean-JacquefousseauA tarsadalmi szetwésBl avagy a politikai jog
elvei. Ertekezések és filozofiai leveldkp. 1997506 o.

4 ... ameddig nincs kézhatalom, amely mindenkit taddig az emberek
olyan allapotban élnek amit haborinak nevezzik,pedig mindenki
habordja mindenki ellen...” 6rokos félelem uralkod#éz ebszakos halal
veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos aséigtias és rovid .”
Thomas Hobbed:eviatan,Bp. 1970 107-108 o.

% Nagy tarsadalmi konfliktust és feszilltséget idémiteha az alacsony

statusu csoportok tagjai ugyanolyan meitékatranyos megkulonboztetést
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kivAnnanak alkalmazni a magas statusu csoportgiivafjszemben, mint
amilyenekben nekik van részik, s ez veégul a ,Limeraddashoz”
vezetne, ahol minden csoport bonyolult, csaknemandth durva
konfliktusban van az 6sszes t6bbi csoporttal. Bggnitarsadalmi rendszer
rendkivil ingatag és végul fennmaradasra képteleme.”

Jim Sidanius - Felicia YvettoAz elnyomas elkerllhetetlensége és a
szocialis dominancia dinamikdja. Torténeti és pait Pszicholdgia,
Osiris, 1998,137 o.

Amit Ggy is meg lehet fogalmazni, mint a szubkwdtir elitienek
sokféléseget:

“Where radically contrasting elites- in a sociakdatbgical and
perhaps even psychological sense- are in conflitt wne another, the
ability of institutional socialization process toroduce meaningful
interaction is limited.”

Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.77.

% Az ilyen polgarhaboru tipust ellenségeskedésbentweds csoportok
élharcosai viszont tudatdban vannak a helyzetikAdlagy Schmitt a
partizannal kapcsolatban megfogalmazta... ,a [parfizéem pusztan az
életét kockaztatja, mint barmely regularis hadviséfudja és bele is
nyugszik abba, hogy az ellenség kivil helyZgta jogon, a tdrvényen €s a
becsiletben. Val6jaban ugyanezt teszi a forraddiarncos is, aki az
ellenséget tndzové nyilvanitjia és ideoldgiaja csalasként lepleziake
ellenség jogrol, drvényl és becsuleél alkotott valamennyi fogalmat.
Carl Schmitt: A partizan elméletan: A politikai fogalma. Valogatott
politikai €s allamelméleti tanulmanyo®siris Bp.2002121 o.

*” A nemzetkozi viszonyokat a "realista" paradigmapgn elemék éppen
eb®l indulnak ki. “Collective security is an incompéetheory because it

does not provide a satisfactory explanation for states overcome their
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fears and learn to trust one another. Realist maithat states fear one
another because they operate in an anarchic world.”

John J. MearsheimerThe False Promise of International Institutions
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p357

Nem csak az allamok vilaga ilyen, hanem az egyéiseké

“8 Ervényes ez a szocializaciora is amely minkét ald@ennmaradasat
tartosithatja: “Political socialization can be semnthe processes by which
political systems maintain themselves against eak or radical
change.... In a stable political system it will teledaids this stability, and
likewise in on instable political system. It wilend to reaffirm this
instability.

Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.7.

" Hobbes klasszikus  Angliai példaesetre  vonatkozd
megfogalmazasoknak ez igy hangzik: ,Es mindez [ygpbabord] a
felségjogok kérdéseében az embereknek olyan leclsaagalt, hogy ma
mar csak igen kevesen akadnak Anglidban, akik rapakl be, hogy a
felségjogok megoszthatatlanak, és hogy a béke regdibi visszatérése
alkalmaval ezt altaldban el fogjak ismerni, s aauta mindaddig igy is
marad, amig e szorfigégek feledésbe nem mennek de nem tovabb hacsak
az egyszdr népet nem fogjak okosabban tanitani mint ahogyigadd
tanitottak.”

Thomas Hobbed:eviatan,Bp. 1970 56-57 o.

A tarsadalmi élmeényt, mint a konkrét helyzet magyatat sok szinten ées
témaban hasznaljdk. Tobbek kozott a nemzetkozomigak elméletében.

"Japanese and German nuclear inhibitions arisiogn World War I will
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not last indefinitely, one might expect them to iexpas generational
memories tade."

Kenneth WaltzThe emerging Structure of International Politins The
Perils of Anarchy: Contemporary Realism and Inteomal Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aede E.Miller. The
Mit Press 1995, 64-65

“Concerts usually last only a few years. The batant power changes.
Defeated powers rise from the ashes. Victoriousgrsvgquabble among
them selves, especially about how to deal with mipowers. States
become less sensitive to the costs of war as tamegs.”

John J. MearsheimerThe False Promise of International Institutions
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism ane@rimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p363.

Vagy egy konkrét tarsadalmi berendezkedés kialakibian

“The American Revolution was based on historicgezience of man as he
is and has been, and on the shortcomings and danfegovernment as
actually observed. Experience — personal and lesior was the last court
of appeal...”

Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198(@. 379.
Mannheim, igaz tudasszociologiai szempontbol, dejangsak ezt a
koriiményt tekinti determinans tényewek: ,Egy tudat utdpikus
centrumaban sajatos jeliegeselekvés — akarat és latasmod érintkezik
egymassal; Ezek kdlcsonbsen meghatarozzak egymaseghatarozzak a
torténelmi kordlmény mindenkori arculatat mialtdighanem jogosan
jelenthetjuk ki: a legfontosabb, egy tudat struj@nak mindenkori
szervezettségét jelzi tinet a térténelmi korulmé&nge a ra jellemk
formaja képezi,

Mannheim Karolyldeologia és utopiditlantisz, 1996239.0.
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A torténelmi élmény mint determinans tén§emotivuma Bourdieaunal is
megjelenik, méghozza az értelmiségi elittel kapatbaln: ,All these events
helped to create a traumatic experience, wiies bound to have
apermanent impact albeit to different degrees aitial aifferent effects on
the vision of the social world held by a whole gatien of intellectuals.
Pierre Bourdeu.: The Political Ontology of MartitHeidegger Polity Press.
1991p.8.

Machiavelli a térténelmi élmény hatasat egy-egy reshéknyire becsili. A
népkormanyzasat egy olyan nemzedék idején tarfailrsait amely még
élénken emlékszik az oligarchikus és monarchikuszakok idején megeélt
viszontagsagokra.

Maxuasenn Huxxono: Paccyxnenus o niepBod jaekane Turta Jlusus.
Mockea 1997¢.120,175.

0 Az a kérdés nemzedéki-korcsoport kerillete is relepéhet: ,Voltak
nemzedékek, amelyek tokéletes azonossagot éretelogadott és a sajat
kozott. A gyijté korszakokban az élet nagyjaban ilyen volt. Maskor
mélyrehatd ellentét merdlt fel a két elem kdzoibtsek a kivalasztd és
harcos korok. A harcos nemzedékek. Azoldien az ujjak, a fiatalok
tarsultak az oregekkel, alavetették magukat nekikioregek maradtak a
vezebk politikdban tudomanyban,iimészetben. Ezek az 6regek korszakai.
A masik fajtaban, mivel nem mégzni és felhatalmazni, de megszintetni
és behelyettesiteni térekszenek, a fiatalok eldémzadregekkel. Ezek az
iffak korszakai, kezdemény@z2s épit, haboruat visel korok.”

Joseé Ortega J Gass&forunk Feladat®p. 1993,12.0.

>1 ,Democratic institutions are shown to generate iefel and
aspirations that, in turn, support those sometutgins... A brief definition
could be that a society is in equilibrium when #tgtudes — beliefs and
aspirations — generated by its institutions suppoth the latter and each

other”
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Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 1993102.
“In equilibrium, social conditions, legal institafis, and customs support
each other mutually. However, it then becomes pesatto discuss which
Is the more important.”

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 199$3123.
°2 Ez elfogadottsag mint a legitimitas tartalma rrkdpbesnél is etgend:
jelentsédi. Hobbes increased sensitivity to the importancepoblic
opinion as an element of sovereign power had led to be more
concerned than ever before that the right of sagetg should be
recognized in a widespread and public manner, gitineate. A tobbiek
tedridinak is az elfogadottsdg momentuma képearkpsntjat.

“By now it is clear that the great age of sociahttact theory—defined by
the works of Hobbes, Loche, Rousseau, and Kanfleduwith Hegel's
demolition efforts-was both greatly strengthened greatly weakened by
the attempt, to explain the meaning of contract eodsent in terms of
voluntary acts... It is also clear that if the conpamary renaissance of
contractianism brought about by John Rawls, Michaealzer, G.R.Grice,
and others avoids some of the weaknesses of aactiatrism that relies an
a voluntaristic metaphysic of morals, this advaatégsometimes by the
taking voluntariness as a morally consequentiad itte be a simple and
unproblematical given that has no need of explanati

Patrick Riley:Will and Political Legitimacy. A critical Exposan of social
contract theory in Hobbes Loche, Rousseau. Kont ldadel Harvard
University Press 1982.200.

> Arra viszont értelemszéen nincs idtlen séma hogy milyen
korulmények kozott milyen elitviselkedés szerematsagy szerepalapito-
fog érvényesulni.

...,DO the elite determine the roles that they erfa€® do the roles that
institutions make available to them determine tbevgr of the elite? The
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general answer —and no general answer is suffieteistthat in different
kinds of structures and epochs elites are quiferéifitly related to the roles
that they play: nothing in the nature of the etitein the nature of history
dictates an answer... Some elite men are of coungacally role
determined but others are at times role-determining

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 24-25.

> "Ez nem az osztélyellentétek felszamolodasat, maneitettségét
jelenti.Az osztalyspecifikus kulonbségek tovabbe&lma szubkulturalis
hagyomanyokban,— ennek megfée — az életszinvonalban és az
életszokasokbangsa politikai beallitddasokban is."

J. Habermas: Tehnika és tudomany, mint ,ideoldgia”; Valogatot
tanulmanyokBp. 1994 44. o.

>>“|eaders must enjoy extensive independent authtwitgke actions and
make commitments without being accused of ignomlogninating or
coercing their followers.”

Eric A. Nardlinger: Conflict regulation in divided societieddarvard
Studies in International Affairsl.29, p.73.

> ..az uralmat hatékonyan legitimélja egy kézpailigkép (mitosz,
kultarvallas [Hochreligion]).”

J. Habermas: Tehnika és tudomany, mint ,deoldgia”; Valogatot
tanulmanyokBp. 1994 26-27. o.

Ideologies are considered here as integrated b®sEm which provide
explanations for political reality and establisk tollective goals of a class
or group, and in the case of dominant ideology sb@ety at large.

Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.101-102.

One of the functions of ideologies justify legitinea of domination.
Ideologies justify the use of force to maintaintgsaquo. An ideology, if

successfully propagated stabilizes a politicaleayst
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Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.108.

>"Macintyre a jelenlegi Egyesilt Allamokbeli belpikét mas eszkozokkel
foly6 polgarhaboranak tekinti, amivel viszont eliestinhogy az ellentétek
egyenbre nyilt ebszak nélkil is kezelhétk.

Ancoep Mexuumatip: Ilocne nobpoaerenu: NccnenoBanus TEOpUU MOPAIIH.
Examepunoype: /enosas kuuea, 2000,c.343.

8 Legtébben- igy Mills is — ezt az effektust minthatalmat gyakorlok
eszk6dzét konceptualizaljdk az alarendeltek féketdsara: “The harmony
of interest could and did serve well as the ideplobdominant groups, by
making their interests appear identical with thernests of the community
as a whole- so long as this doctrine prevails, lamyer group that begins
to struggle can be made to appear in harmoniousrbisg the cannon
interests.”

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 247-248.

> “By dint of their profession politicians are engdgén political
controversy, but much of the conflict is ritualizaxd nowhere is this better
exemplified than in the legislative behavior.”

Ted Tapper:Political education and stability: elite responsespolitical
conflict. London 1976p.90.

® Rousseau klasszikus megfogalmazéasaban: ,aki nelantéj kovetni az
altalanos akaratot az egész alakulat fogja engedsidgre kényszeriteni;
mas szoval kényszeriteni fogjak, hogy szabad lefyyen

Jean-Jacques Rousseal:tarsadalmi szetrésBl avagy a politikai jog
elvei. Ertekezések és filozofiai leveldkp. 1997482 o.

,Ha tehat a tarsadalmi szetwésnek vannak elledgz ellenkezésik nem
érvényteleniti a szefdést csuparbket magukat vonja ki a hatalya aldl;

ezek az idegenek a polgarok kdzott.”
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Jean-Jacques Roussead:tarsadalmi szetdésBl avagy a politikai jog
elvei. Ertekezések és filozofiai leveldp. 1997572 o.

WA hitk6zosség és kikdzosités a papsag tarsadadenddése”
Jean-Jacques Roussead:tarsadalmi szetdésBl avagy a politikai jog
elvei. Ertekezések és filozofiai leveldyp. 1997599 o.

Mas kifejezésekkel Schmitt is igy latja a stabdligs a stabilitds érdekében
végrehajtott tarsadalmi-allami intézkedések osgpgdaét: Az allamon
beluli megbékélésnek ez a sziukségsaeye kritikus helyzetekben ahhoz
vezet, hogy az allam politikai egység ameddig féndamagatél hatarozza
meg a bels ellenséget. Ezért valamilyen formaban minden &lam
létezik...a koOzossedb vald kitaszitas, a kiatkozas, a proskripcio, a
békétlenek megfékezése.”

Carl Schmitt: A politikai fogalma. Valogatott politikai és allaiméleti
tanulmanyokOsiris Bp.200231 o.

® A nemzetkdzi viszonyokkal foglalkozé elméletek tislalkoznak a
tudomanyossag kritériumainak problémajaval "Ande likther complex
events in history, the end of the Cold War is uriqlihe precise set of
antecedent conditions and the precise nature afut@me never occurred
before and are exceedingly unlikely ever to re8g.the case cannot be
explained in the ideal scientific manner as onainsé of a general law"
William C. Wohlforth:Realism and the End of the Cold Wanm:. The Perils
of Anarchy: Contemporary Realism and Internatio8aturity Edited by
Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and StevenliEMMihe Mit Press
1995, p5-6.

De hat minden térténelmi esemény komplex. Esetiggléhet konstrualni
a valésagot "The solution is twofold. First it isaessary to disagregate the
event ... Different theories may explain differezqularities ...”

William C. Wohlforth:Realism and the End of the Cold Wam:. The Perils
of Anarchy: Contemporary Realism and Internatio8aturity Edited by
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Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and StevenliEMMihe Mit Press
1995, p5-6.
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[I. A hatalmi harcok logikaja

Il. 1. A kiséret

A tarsadalom ténylegesen léiezsoportokbdl all, amelyek kozul a
legfontosabbak szubkultara-stiek, vagyis allando viselkedési minték,
cselekvési sémak hordozoi. llyen szempontbdl bebiggk tagjaik
mozgasterét. Ugyanakkor azonban a legzartabb dsépdrollektiv
cselekvései kozétt is mindig ddbrdulnak olyanok, amelyek nem
vezetheik le az érvényes mintakbol. A magyarazat ilyenkoregyéni
dontések és akciok valamilyen efgtben ragadhatdé meg. Méghozza olyan
egyének akciéban akik jeléist hatalmi potenciallal rendelkeznek. Ezen
hatalmi potencialok mibenléte is értelemsieer kulonleges személykozi
viszonyokban ragadhaté meg. Mar csak azért is egytsokakat éribt
nagy valoszifiséggel ez a fajta egydttikbdés mar a dontések
meghozatalara is ranyomja bélyegét. Abbdl indulokhégy a hatalom
gyakorlashoz elengedhetetlen kooperacié elemei agutyeket explikalni
lehet.

Az alaptétel tehat, hogy a hatalom nem gyakorélieatyedil, nem
azt jelenti, hogy kollektiv entitdsok szubjektumiakszerepelnek a hatalmi
harcokban, hanem hogy a hatalmi potencidikddtetéséhez szikséges
kollektiv cselekvés killonleges személykdzi visamnkialakulédsaval jat.

A Hatalmi potencial mikddtetésében egyuttikods egyenekbl allé
alland6 csoportosulast nevezem én kiséretnek. Ez lafejezés, amely a
hierarchikus jelleget jobban hangsulyozza, mintsaport, ugyanakkor
kifejezi azt is, hogy az ala-félérendeltségi vispak forrasa nem a hivatali
rend, vagy pedig az anyagi fliggg, amit példaul a klientara kifejezés

sugallt volna. A kiséret kifejezés egyuttal azparspektivat is implikalja,
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amelyldl a hatalomgyakorlashoz sziikséges csoportot viasggkelesil a
kiséret vezéfének a néspontjat’

A hatalmi harcok résztvéje ily modon, mint kiséretének vedépt
szerepel az elemzésben. Olyan egyénként, akiknekéskit a hatalmi
harcokban a hatalmi potencidljanak ukadtetéséhez szikséges
kisérettagokkal kialakult viszonyrendszer alapgatbefolyasolja.

A kiséret kifejezésnek van egy torténeti, kozémsripremodern
kicsengése, amely a kozvetlen személyes jelleg didympsagaban
nyilvanul meg napjaink formalizalt viszonyaihoz ké&p A kiséret szo
jelentésének ezt az arnyalatat nem modernitaskniak vagy pedig a
posztmodern divat kdvetésének szanom.

A kiséret a kiséretvezetltal hatalmi potencialja érvényesitése végett
fenntartott csoport. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy hatalmi harcok
résztvevje szempontjabol a kiséret a hatalmi potencialeész hatalmi
potencial - a hatalomérvényesilés valdézége, meghatarozott személyi
korre és tevékenységre vonatkoztatva. A kiséreandd jellemai
nyilvanvaléan befolyasoljdk a hatalomérvényesil@dosziriségét, igy
azokat a hatalmi potencial 6sszéii@ent kell kezelni.

Az elemzés tovabbi része leginkabb a kiséreikddésének
fuggvényében vizsgalja a hatalmi potencialt. Aniglinkdbb, mivel a
hatalmi harcok a tarsadalom dinamikajaba illeszkkdWVagyis a hatalom
gyakorlasanak az a leifb és mindig relevans kovetkezménye, hogy a
hatalmi potencial névekszik, csokken, vagy jellegyélatalakul. Mindezen
valtozasok okat a hatalomgyakorlasban megtestekdllektiv akciok
résztveviben, illetve a koztik meglévviszonyok éatalakulasaban lehet
felelni.

Kordbban hangsulyoztam, hogy a hatalmi potencialndiyi
mennyiségileg, és miségileg kotétt. Ugyanakkor a hatalmi potencial a

hatalomérvényesulés valosisege. E két tényér egyittesen figyelembe
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véve a hatalmi potencialt ugy lehet elgondolni, tmiamelynek
érvényesulése a birtokostdl tavolodva valtozik. ez afféle egyenletes, a
tavolsadggal egyenes aranyban allé csokkenéskdralképzelni. Még csak
nem is Ugy, mintha a csokkenés kiszobértékekberjehaay ugrasok
formajat venné fel.

A hatalmi potencial jellege, érvényesiilési modjhozik a vezeihtz
fliz6d6 viszony valtozdsanak fliggvényében. Az viszontyhemya viszony
nem lehet homogén a kiséreten belll, elkerilhetekévetkezménye
annak, hogy a hatalmi potencidllal rendetkezgyén nem tarthat fenn
egyforma kapcsolatot mindenkivel, akit befolyasaird.

A kapcsolat jellege azonban az analitikusan elkitih@ntb
csoportoknal hasonld. A Kkiséret - kornyezet dichétnia az alap
megkulonboztetés, amely referdns a hatalomérveggeszempontjabol.
Nevesit egy hatarvonalat, amely a hatalmi potenoiikddtebi és
célcsoportjai kozott huzodik. Igaz, hogy a dolgomadban minden
megkulonboztetés inkabb egy zdénat, savot jeldl,t monalat, amelynek
ebben az esetben az egyik oldalan az ember atisértartozik, a masik
oldalan pedig mar nem.

A kisérethez valo tartozas kritériuma nyilvanvalGan részt vesz-e
valaki a kiséret vezée hatalmi potencidljanak ikodtetésében. A
részvétel intenzitdsa igencsak kulonbdzhet, igy kritériumnak marad a
valbsziriség, amely a kisérettag hajlamara vagy fdeageire vonatkozik,
hogy a kiséretvezéhatalmi potencialjanak ikodtetésebl ra es funkciot
ellassa. A tényeleges részveéetel a hatalmi poteraatnyesiléseként is
felfoghato.

A hatalmi potencial masként ervényestl a kisérétdiil, mint azon
kival. A kiséret, vagyis annak allando jelleinza hatalmi potencial része.
Ami csak annyit jelent, hogy a hatalmi potencidfikgnegjelenési médja a

kulonleges személykozi viszonyok kialakulasa arkis® beldl.
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A hatalomgyakorlas alapuietisszetetje a kiséretszervezeés, vagyis a
hatalmi potencidlt rikddtet) csoport megszervezése, illetve az azon belili
szemelykozi viszonyok kialakitasa. A kiséretszeégenemcsak mint a
HJR egyik célja jelenik meg, hanem mint allandomyydlembe veend
tényed is. Barmely akcio alkalmaval figyelembe kell venhiogy az
milyen hatassal lesz a kiséreten bellli viszonyoktasként fogalmazva,
alkalmas-e a kiséret az adott cél végrehajtasatséljtelen tény, hogy a
HJR céltételezését behatarolja a rendelkezésre h@talmi potencial,
amelynek kulcsosszet®e a kisérethez tartozé személyek kozotti
viszonyrendszer.

A viszonyrendszer sokrigtége tovabbi érv amellett, hogy elemzését
egy adott né&fpontbol végezzem. Mint emlitettem, az elemzés
perspektivaja a kiséretve&ét Természetesen az elemzés targya ennek
megfeleben a hatalmi harcok résztvigeg, mint a hatalmi potencialja
mukodtetéséhez szilkséges kiséret igeet

Elemzésem soran adottként kezelem azt az allapatoglyben a
hatalmi harcok résztvév akkora hatalmi potenciallal rendelkeznek,
amelynek nikddtetéséhez kiséretre van szikség. Amennyibentadna
harcok logik4jat a tarsadalomatalakulas dinamilsg@mpontjabdl tartom
relevansnak, Ugy a hatalmi potencialt is felhalnd@a&nak folyamataban
kellene vizsgalnom. Ugy vélem azonban, hogy a matgbotencial
minéségi és/vagy mennyiségi valtozadsa a hatalomgyaktelinéke, hogy
a hatalmi harcokban ugyanazonivaletek, ugyanazon sajatossagok
kilonb6d kombinacidoi okozzak a hatalmi potencidl ndveketésé

csokkenését, atalakulasat. A hatalmi harcok réséfge ugyanazon

s

s

tovabb novekszik vagy cstkken a politikai terepalalt ellebrzott

szegmense, gyarapszik, vagy elenyészik a repudacioj
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ll. 2. Kiséretszervezés: lojalitds és hatékonysag

A hatalmi harcok résztvéje kisérete segitségével elten a politikai
terep egy szegmensét. Az eddigi elemzés alapjdvanyialo, hogy ez nem
ugyanazt jelenti, mint ellémizni a tarsadalom adott részét, vagy az
odatartozé embereket. A politikai terep a tarsadafdtal kovetett rutin
befolyasolaséara alkalmas poziciok 6sszessége. Neresetben a poziciok
birtokosai a pozicié diktalta szerepet jatsszak Mint ahogy a tobbi
alarendelt pozicid birtokosai is csak a hozzarenfmigatokonyveket
kovetik. Ami ezeken a forgatokényveken tal van, egetleged. A
parhuzamos forgatokdonyvek békésen osztozhatnakédpeknés csoportok
életének idején. Mint ahogy a kulonlééezituaciokra bejaratott viselkedési
mintak 6ssze is keveredhetnek, ha valaki ugy dingy 6sszekevedket.

A politikai terep adott szegmensének az éliease azt jelenti, hogy
az odatartoz6 poziciok betoltésére édikoatetésére mas kiséretek
vezebinél nagyobb befolyasa van a hatalmi harcok adstttvevjének. A
politikai terep adott részének eltemése nem jelenti az ottani hatalmi
poziciok diktalta szerepeket jatszd egyének totéistrolljat. A hatalmi
potencial, ahogy arrél szo6 volt, mennyiségileg @sésegileg kotott. Ez a
kotottség az, ami behatéarolja birtokosanak reéligtelezéseit.

A hatalmi potencidl behataroltsdiga azon kivil, hogz
életmegnyilvanulasok nem teljes mélységére terieddltal is 6, hogy a
politikai terep egészére sem terjed ki. A politikeriep a tarsadalmi lét (az
életmegnyilvanulasok totalitasa) felszinén uUszdiorza Kkiterjedég és
vastagsagu ,jégméz, amelyet egészében nem kontrollalhat senki, még
kevésbé a tarsadalmi Iét totalitasat jelképgreant”.

A hatalmi harcok résztvéjét tehat allanddéan kihivasok érik,
amelyek a tobbi kiséret vedg részébl jelentkezd konkurencia tarsadalmi

formajaban is megjelenhet. D jelentkezhet a nemtéis politikai jelled
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tarsadalmi atalakulasok politikai kovetkezményeikégében is (az 6ceani
aramlatok hatasa a jégndee — hogy az analdgiat folytassam).

A kiséretet tehat olyan allapotba kell hozni, ketolyan allapotban
kell tartani, amely alkalmassa teszi mind a tobiséket altal tAmasztott
konkurencia kivédésére, mind a tarsadalmi atalaklla politikai
konzekvenciainak kezelésére, mind pedig a hataloEigookkal jaro
rutinfunkciok zékkefimentes fenntartasara. Természetesen a "tarsadalom”
iranyabadl érked kihivasok szakszétlen kezelése is olyan formaban jelent
veszélyt, hogy a konkurens kiséretek jobban bolbhaduvele, mialtal
tobblet hatalmi potencialra tehetnek szert, és gxélisaik ellen
hasznalhatjak fel, esetleg a kiséreten belil pj@béeg valaki azokat az
eréviszonyok megvaltoztatasara felhasznalni.

A kiséret vezdiére tehat drs kényszer nehezedik, hogy kisérete
hatékonysagaban ne maradjon el konkurefiséithatékonysag a személyi
Osszetétel és a személykdzi viszonyok fuggvénykisAret hatékonysaga
azt jelenti, hogy megfelélszaktudassal rendelkezgyének a kollektiv
cselekvés megfel@l 6sszehangoltsagat biztositd viszonyban allnak
egymassal — legalabb a tdbbi rivalis csoportulégjén.

A szemelykdzi viszonyok vizsgalatanak tengelye seidt vezéijetol
a kisérettagig huzodik. &zor is ezt a relaciot kell tisztazni, és a
kisérettagok tbbbi egymashoizéds kapcsolatat is ennek fliggvényében
kell vizsgalni.

A Kkiséret vezéiét a kiséret tagjaval szembeni cselekvésben két
szempont elkerilhetetleniil motivalja: annak a iall és a szaktudasa.
Ami a Kiséret egészével kapcsolatban ddahtossagu, ugyanaz érvényes
az azt alkotd szemeélyekre is.

A lojaliths a hatalmi harcok résztuge szempontjabdl a kisérettag
engedelmességének kalkuldlhatésaga. Ez nem egylenwsségi index,

hanem egy tobbdimenzids, téngez fliggvény. A lojalitas némely
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vonatkozasa analizalhaté mégpedig ugyanazon szeakpererint, ahogy
a hatalmi harcok résztvéje probalja kiszamitani politikai lépéseinek
hatasat kisérete tagjainak lojalitasara.

A helyes kalkulaci6hoz mindenek#l a lojalitas forrasaval kell
tisztdban lenni, annak okaival, vagyis azzal mmarad benn a vizsgalt
egyén a kiséretben.

A lojalitas legkézenfekabb forrasa az anyagi érdekeltség. Hétkoznapi
értelemben ez annyit jelent, hogy valaki megteldlenszolgaltatas fejében
latja el a kiséreten belll rdharul6 feladatokat.eAnyiben nem kapja meg
bérét, kilép. Kétséges azonban, hogy egy ilyen emdbdiséret tagjanak
lehet-e tekinteni. En gy gondolom, a lojalitaspal@ghatarozasaba ez
belefér, a kiséret vezge kétségtelendl kalkulalni tudja azoknak az
embereknek a viselkedését, akik alkalmazotti gsdgben, tagjai a
kiséretnek. Ez azonban az anyagi érdekditsiegalitasnak csak egy
részmegnyilvanulasa az ekképpen motivalt kisérekitoezert alkalmazott
helyett ink&bb zsoldosként cimkézem be.

A kiséret vezdiie szamara azonban a lojalitds biztositasanak ez a
legegyszdibb mddja is komoly energiaraforditast igényel. Medjg azért,
mert — mint minden mas esetben — itt sem lehetskiliiclini mas jellel
tényedk érvényesilését. Példaul, mi a garancia arra, heggsoldos
megfeleben hajtja végre a rabizott feladatot. Amennyibefeladat a
legcsekélyebb mértékben is bonyolult, ez mar fdeeget biztosit a
zsoldos szamara hogy értelmezze azt és egy asédukiefkifejtést és
kockazatot igényl varianst valdsitson meg mar, ha nem fog eleve
alibicselekvéssel foglalkozni. A zsoldos végul lshen érdekelt, hacsak
valamiféle ideologikus tényéz(pl. egy becsiletkddex) nem akadalyozza
meg ebben.

A Kkiséretvezét tehat zsoldosok alkalmazasaval a nem zsoldosra

jellemz5 vonasok alapjan kell hogy kalkulalja, vajon berarad-e az illét
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a kiséretben, vagy atpartol — nagyobb jutalomégyvannak reményében.
Alaposan téjékozodnia kell tehat a kiséretébe dostient bekerdl
egyénekdl, amelynek legbiztosabb mddja, ha sajat mégel
tapasztalataira thmaszkodhat.

A kiséretvezdi tehat nagy valosziiséggel kiprobalt zsoldosokat fog
alkalmazni, ami igencsak hasonléva tesket a tobbi kisérettaghoz. A
Kiprobalt zsoldosok alkalmazasanak az az egyik &iben ebnye, hogy
azok a maguk rész#r Kkiprobalt kiséretvezéhek tekinthetik
alkalmazojukat, ezért ez esetben meghitelezhetijutalmat elvégzett
szolgéalataikért. llyen értelemben a kiprébalt zeslinkabb egy politikai
vallalkozohoz hasonlit, aki a kiséret végé&tel egylttesen vesz részt
hasznot igér politikai akcidkban.

Az idofaktor, az ismétldé tapasztalat fontossaga kiemelkea
Kiséretszervezés szempontjabol. A zsoldosokkaldagios kalkulacidkat
is jocskan modositja. A bizalmi viszony, vagyis éltimeli egyuttniikddés
alapjan lesiréodo pozitiv varakozas a jéve vonatkoztatva eltorzitja a
latszatra egyszérkiséretszervéezsoldos viszonyt. Ahelyett, hogy van
jutalom-van szolgaltatas képlet érvényestilne, aaldj a bizalom megléte
vagy hianya egy sor étteltérs esetet eredményez.

Bizalomhiany esetén minden tovabbi nélkifigdhat a "van jutalom-
nincs szolgéltatas" és a "van szolgaltatas-ninizdgon” képlet is. llletve a
két képlet gyakori keverék-valtozata a: a zsoldosmnbizik a
kiséretszerveraltal kilatasba helyezett jutalom tényleges kéxbtében,
ezért nem vegzi el, vagy rosszul végzi el a rabfetadatot, €s igy valéban
nem kap jutalmat. Az egyoldalt bizalmatlansag neas,nmint amikor az
egyik félnek pozitiv elvarasai vannak, a masiknaklig forditva. llyen
esetben a kiséretszergeabbdl indul ki, hogy a masik be fogja csapni, és
megprobalja biztositani magat. Ami altal nagy vailbsséggel aldassa a

masik bizalmat. Ugyanaz megtdrténhet forditva is.
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Az elvardsok egy masik értelemben is kulcsfontogaslagelesiul a
retorziora vald képesség és készség kalkulalasdannyire biztosak a
felek abban, hogy a megallapodas nem teljesités@sekén képesek
elégtételt venni a masikon. A masik fél iranyabagnmy@vanul6é bizalom
igy az 6nbizalom form4jat veszi fel: bizom a maaikbmert képes vagyok
megtorolni, ha csalassal prébalkozik. Figyelembesevéa viszonyok
interaktiv jellegét, ez egyuttal azzal a jelentésde hogy "bizom abban,
hogy a masik j6l méri fel a képességemet, hogy Zibssidok allni a
csalasaert, ezért nem fog csalni”.

A bizalomhidny gyakorlatilag nem mas, mint a feményedk
kalkulaciéja. A megallapodas megszegése pedig aknfék retorzids
képességének felmérésén alapul. Vagyis azért nemalmpz a
kiséretvezét, mert arra szamit, hogy a zsoldos nem tud ezé&dzom allni,
€s a zsoldos azért nem végzi el a vallalt feladatyy prébal meg azért
nagyobb jutalmat elérni, mert Ugy itéli meg, hogkiséretvezét azt nem
tudja megtorolni magat. Nemikodik tehat a jatekelméleti modell, vagy
ha igen akkor is masrél van sz6.

Az anyagi alapu lojaliths masik valtozata, amik&isérettag politikai
alvallalkozokent viselkedik. Ez esetben a kiségeitanem a mérhét
szamlalhaté egyszeri vagy kalkulalhatéan folyamatosnyagi
ellenszolgaltatas motivalja, hanem sajat hatalmi tepoaljanak
novekedése.

A politikai vallalkozé a zsoldos szofisztikaltabldliozata, akit sajat
hatalmi potencialjanak ndvelése motival, de ezebkd figyelembe veszi,
hogy a hatalmi potencial sokkdsszéiigves egyedul nem itkddtethesd.

A zsoldos viselkedése sem kalkulalhat6é, abban gzzeg formaban
hogy ha megfizetik akkor el is végzi a rabizottadatot. EbBlI az
kovetkezhetne hogy ha valaki elégséges anyagoeskkel rendelkezik,

akkor a céljait elérheti zsoldosok segitségévdtiskretvezét €s a zsoldos
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kozotti bizalmi viszony megléte a kiséretvézetndelkezésre all6 anyagi
eszk6zok mértékével indokoltnal tbébb szolgaltat&@ggzését is lehavé
teszi, hianya pedig ahhoz vezet, hogy a zsoldoswkndlisan vallalt
kotelezettségeiket sem teljesitik.

A politikai alvallalkoz6t kizarolag sajat hatalmiofencialjanak
noévekedése motivalja, de csak akkor szakit a kisgzetvel, ha egy ilyen
lépés egyérteliien hatalmi potencialjanak névekedésével jar. A
rendelkezésre all6 anyagi javak mennyiségének mgilgde nem jelent
automatikusan hatalmi potencialnévekedést. Ameramyde a mar kiépitett
bizalmi kapcsolatok elvesztésével jar egyitt, k@mg hatalmi potencial
elenyészesének kiggelensége is lehet.

A HJR-nek alvallalkozé tipusu kisérettagjaival keglatban azt kell
megakadalyoznia, hogydlljon egy ilyen, egyérteltiren a kiséret hatalmi
potencialjanak csokkenéseként felfogathatd szifuablivel ebben az
esetben a kiséret fenntartasa és a hatalmi potamii&lése egy kdzos
vallalkozas, ennek a véllalkozasnak a nbvekedésppé&tivajat kell nyitva
tartani. Amig a kiséretvezet hatalmi potencidlja novekszik, a
kisérettagokra ésrész is eértelemsziggn novekedni fog, igy kisebb a
valoszirisége, hogy az ily mdédon motivalt kisérettag kivaljo

A f6 nehézséget, és egyuttal a iharezéshez szikséges teret az
adja, hogy a kalkulacio a kisérettag réskserubjektiv. Egyénileg, és sajat
szempontok alapjan donti el, mikor érdemes szalkdt&iséretvezével. A
hatalmi potencial gyakorlati cs6kkenése dnmagabam mgatja meg a
kisérettag lojalitdsat, amennyiben az ugy itéli pegy atmeneti allapotrol
van sz6. Rajta all, hogy milyen dderspektivaban, milyen szempontok
alapjan dont arrdl, érdemes-e kitartani nehégzekok idején.

Sok flgg a kindlattdl is, hiszen az, hogy Kilatiastaak tartja a kiséret
helyzetét amihez tartozik, még nem jelenti azt,yhagsiker reményében

kezdhet akciokat a kiséret vegetellen. Amennyiben kidsfeltételek nem
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kedveznének egy szakitasnak, illetve ha a kiséretvehelyzete elég

szilard a kiséreten belll, az anyagilag orientalRHa maradas mellett
donthet. Bar itt megint a szubjektiv megitéléserikminogy milyennek

latja az esélyeit.

Természetesen az objektiv téndldzdz fiz6dé automatizmusok az
ellenke®d iranyba is hathathat. A kiséret egészének ndyekatalmi
potencialja ellenére is uUgy gondolhatja a kiségetthogy a kiséret
vezebjével szembeni fellépés még nagyobb hatalmi poadmaz
juttathatja6t személyesen. A Iényeg, hogy a vallalkozé tipayagilag
motivalt HIR a véarhatdé hatalmi potencial novekeégsa szakitassal jaro
kockazat figgvényében hozza meg a dontését. Agtiszednek ebben az
esetben is jol kell kalkulalnia kisérete anyagi ekeltséd tagjanak
dontéseit.

A kiséret vezdfjével valé szembefordulas két format dlthet. Azikgy
hogy kiszakit a kiséretb egy részt, a masik, hogy megprobal a
Kiséretvezét helyébe |épni. Mas széval, vagy Uj kiséret alzival
prébéalkozik valaki, vagy megprobalja atvenni a wégea kiséreten beldl.
Aligha lehet altalanos szabalyt feldllitani arrazwvee hogy melyik
szituacidban melyik probalkozas fog bekovetkezmizénfekvnek finhet,
hogy a kiséreten bellli vezetés atvétele akkorszatbb, ha az elszigetelt
helyzetben leledzik, amely elszigeteltség igy nagglosziriséggel
atte\bdik az ebBl a korkdl alakuld Uj kiséretre is. Mast#lazonban az
elszigeteltséghl valéo kitérés modja lehet egy, az 6éhdz képest
modositott arculattal biro kiséret megszervezése.

Az elszigeteltség jelentheti azt, hogy a tobbi tdstek kdzos érdeke
az adott kiséret jellegének megvaltoztatasa, dalrmatpotencialjanak
csokkentése mindenképpen. A politikai vallalkozidatekil$ tAmogatasra
szamithat abban az esetben is, ha a kiséret jedkgitalakitasa céljabdl

probalja elfoglalni az addigi veZehelyét, és akkor is, ha jeléstrészét
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leszakitva jelerdsen meggyengiti annak hatalmi potencialjat. Az ghya
orientaltsagu politikai vallalkoz6 azonban egy ilykelyzetben is lojalis
maradhat, nem elvszeegldl, hanem mert nem tartja valosiiek, hogy
régi kapcsolatrendszerének lerombolaséért csenéfi@ aagyobb érték
kaphat volt ellenfeled.

Az anyagi orientaltsagu kisérettagok e két tipusaaaalitikus
megkulonboztetése, mint emlitettem, a hatalmi Haréeztvewjének, mint
kiséretvezéinek a kiséretszervezésre vonatkozé dontései szajdipan
bir relevanciaval. A kiséret szervezése kozbenlratkkzott madverek
alapja, hogy a kisérettagok lojalitdsanak sokféleaka lehet. Az, hogy a
HJR kiséretének valamely tagjat zsoldosnak vagyikaol vallalkozonak
tekinti, komoly jeleniséggel bir. Ha az analizis kedvéért elvonatkozkatun
a tényleges helyzéitt fel lehet tételezni, hogy a kiséret homogénaaiz
dsszetarto lojalitas szempontjabal.

A kizardlag zsoldosokbdl allé kiséretet igen neleé@pzelni, még
akkor is, ha morfolégiailag igy is nézne ki néhamy. munkaltato-
alkalmazotti viszony jonéhany kiséretben jelen \amelkil, hogy az
Osszetarto ét ténylegesen az anyagi érdekeltség adna. A zsuktésalld
kiséret ugy festene, hogy a hatalmi harcok résdfgeva hatalmi
potencialjanak rikodtetéséhez szikséges valamennyi funkciot fizetség
ellenében végeztetné el. Ebben az esetben kodrdiselekvés annyiban
létezhet, amennyiben a cselekvéseket a kiséretvkaetdinalja. Az ilyen
kiséret csak allanddan valtozo 6sszefetlemélyi allomanyoknak lehet
elképzelni. Amennyiben nem kévetkezik be az alloyndolyamatos
rotacidja a kiséreten belll spontdn koordinaciovégbemegy, allandd
bizalmi viszonyok is létrejobnnek, vagyis a lojalitanas forrasai is
megjelennek.

A masik szempont, ami a kizardlag zsoldosokbdl &llkéret ellen

sz0l az az, hogy a kiséretnek politikai konfliktkisan kell helyt allnia.
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Tomegével adodnak helyzetek, amelyben igen nehégértefrien
kalkulalni a munkaval és kockazattal aranyosnaltek® jutalom kézhez
vételét. A tobbi kiséretek mindenképp megprébalkéizazzal, hogy a
masik kiséretben fontos szerepet jatszé6 egyénekédlybsoljak. A
zsoldosok ilyen helyzetben gyorsan lemorzsolédmek.els kudarc, az
elsy élesebb helyzet, az élkisérettag nagyobb jutalom fejében toétéen
eltdvozdsa azzal jar, hogy a zsoldosok tiszta dipustartoz6 egyének
elhagyjak a kiséretet. A csak zsoldosokbdl all@ddtben ez a folyamat
lancreakcioszéien megy végbe.

A politikai vallalkozokbol allo kiséretet kdnnyeblelképzelni.
Raciondlisan gondolkodo HJR-ek kiséretet alakitamadrt egyetértenek
abban, hogy egylttesen eredményesebben tudjdikodtetni a
rendelkezésikre all6 hatalmi potencialt, vagyisapk e$ gyarapodas
nagyobb, mint ha kulén-kilén mas kiséretekhez tadonak.

Egy ilyen emberekdl all6 kiséret sokkal ellendllébb lenne a Kiils
konkurenciaval szemben, épp Ugy, mint adlades nehézségekkel. Azt
azonban nehezebb elképzelni, hogy a kiséreten inahidenki ugyanabban
az idperspektivaban gondolkozzon, és szamukra a neksidkkel
szembeniirési kiiszob is ugyanaz lenne. A nehézségek novekesietén
ha nem is olyan gyors, de mégiscsak a zsoldosd@liokiséretre jellentz
lavinaszeii felbomlasi folyamat zajlédhatna le.

A zsoldosokbol allo kiséret esetén a kiséretenlibelérarchia nem
kérdéses, a veZetz, aki fizet és azert vedetalaki, mert fizet. Itt az volt a
probléma, miért alakulna ki a kollektiv akciok ¢slsangoltsagahoz aligha
nélkilézhed kommunikacio, illetve személykozi viszonyok renelsz A
politikai vallalkozok esetében ez utdbbi egyértielragyforman motivalt
emberek, akik ugyanazt a célt kovetik. Mivel és arggbban érdekeltek,
magatol értétdéen kdnnyen koordindljdk akcibikat hiszen, hogy kgem

szO6t tudnak érteni.

98



A hierarchikus viszonyok csokevényes volta viszantkollektiv
akcidk elmaradasahoz vezet, a konszenzus reklsgbomlasa alkalmaval.
Vagy ha nem is maradnak el az akciok, tartalmu&ndlib egyezkedeések,
engedmények és viszontengedmények fluggvénye leselyek mellett
kovetkezetes iranyvonalat aligha lehet kovetni. dAitixai vallalkozékbol
allo kiséret vdtjének tehat kicsi a mozgastere, és ingatag a helyae
kiséreten belll. A kizardlag politikai vallalkozadallo kiséret hosszutavu
fennmaradasat igen jO képességes azonos gondolkodasu egyének
folyamatosan sikereket hozo egytiittidése tarthatja egyben.

A lojalitasnak létezik egy forrasa, amely a kiséreigszervezésenél
nem jatszhat szerepet, Osszetartasanal viszontl ankabb. Ez a
beagyazottsdg. A beagyazottsag azt jelenti, hogyatalmi harcok
résztvevjenek besikilnek a lehdéiségei, hogy mas Kkisérethez
csatlakozhasson.

A beagyazottsagnak tobb 0Osszéfjev van. Az egyik, a
legkézenfekgbb a bizalmi viszonyok rendszerének a kialakulakésaret
tobbi tagjaval. A tapasztalatokkal megalapozottiggyikodési készseéq,
egy meghatarozott személyi kérrel tobbet jelentntmegy csak rajuk
érvényes informaciotomeg. A bedagyazottsag beithbegeket is jelent,
amelyek személyiségspecifikusak, masokra nem éeasky Ennek
legkézenfekgbb megnyilvanulasa egy a kiséreten belili kommuondsa
készlet kialakulasa, amely gyors, intenziv, hatgkeéleménycserét tesz
lehetivé azokkal, akik osztoznak ezen, masok viszont rmetik, de
valoszitiibb, hogy félreértik.

A kiséret tagjai érvényes kommunikaciés gyakortabéidegédések
kialakulasdnak a természetes velejardja, hogy abi tokiséret
vonatkozasaban ez valosiieg nem alakul ki. A kisérethez val6 tartozas
egyltt jar azzal is, hogy ezt a helyzetet a tohisélet tagjai magatol

értedonek veszik. Minél tovabb és minél viszontagsagosdainbimények
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kozott tartott ki valaki egy kiséretben, annal lsh& tudjdk a tobbiek
elképzelni azt, hogy onnan kiléphet, még kevéshé laagy mashova
integralodhat.

Minden kiséreten belil van valamiféle munkamegasétahierarchia.
A Kkiséret hatalmi potencialjanak valtozasaval aéiddgagra haruld
feladatok is valtoznak ugyanugy, mint titulusa.dbhiekhez valo viszonya
€és a munkamegosztasban betdltétt alapfunkcidja omisz nagy
valésziiséggel nem. Nagy valésiaseggel a dominancia viszonyok is
konstansok maradnak. A kisérettag tehat alkaln@ikKankciojadhoz és a
hierarchian bellli helyéhez is, amelyhez a megieletflexei is
kialakulhatnak. Ez a pozitiv tudas teherré valig, mas kozosségbe kell
integralédnia.

A beagyazottsdg tehat a lojaliths 6nallo forrasaelg a kiséret
fenndlldsanak idejével és az egyitt atélt megprétddiok nehézségével
egyenes aradnyban novekszik. A HIJR barmi motivatkisérete tagjait
amikor megszervezte (vagy atszervezte — de ez agygelenti) azt,
szamithat ra, hogy kisérete tagjainak lojalitAsaidéz mulasaval egyre
kevésbé fog fliggeni annak eredeti forrasatol.

A kiséret, amelyet a beagyazottsag tart dssze,\yeinelképzelhét
Természetesen egyértdimhogy megalakulasakor tagjait valami mas
motivalta abban, hogy lojalisak maradjanak. Ez pudil kiséret tehat
egyben marad, kivéve ha fizikailag megsemmisitiki & beagyazottsagon
alapulé lojalitasnak azonban nyilvanvalé hatranyez a rutin, a
befokozddas. A kiséret tagja beagyazodhat egy difsramig a kiséret
Osszetétele és bélshierarcidja nem valtozik jelefgen. A szamottéy
valtozasok éatalakitjak a bélviszonyokat, amelyek épp a beagyazottsagot
nivelladljdk. A beagyazottsdg, mint lojalitAsforras megszokotthoz val6
raciondlis ragaszkodas formajaban motivalja a &ftsgot. Nem probal

meg mas Kkisérethez csatlakozni, mert nem bizik dyehogy tudasa,
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beidegddései és a rola kialakult kép ezt lghet tenné. A kiséret béls

viszonyainak atalakulasa esetén viszont ugyanaeffaktus érvényesll,
ami nagy valosziiséggel cselekvésre 6sztonzi a beadgyazott kisévéttag
azzal a céllal, hogy megakadalyozza a valtozasakauelyek hatalmi

potencialia néhany Osszetggt nivellalna. Megprobalkozhat az
alkalmazkodassal és a visszavonulassal is, ez idgem esetben egyéni
dontésein mulik a kivalasztott at.

A lojalitasnak az anyagi alapuval egyforman magéakdahetdo
forrdsa az ideoldgia.

A  vezetkhotz valdé liség ez esetben annak a fliggvénye,
megfelelnek-e annak akcioi a Kkisérettag altal otlallideologia
kovetelményeinek. Ameddig igen, az ideoldgiai atapmjalis kisérettag a
vegkig hiséges marad, kitart jdban-rosszban.

A hatalmi harcok résztvéyének, akinek a kisérete ideoldgiai alapon
lojalis emberekdl all, tébb problémaval is szembe kell néznigdszbr is
azzal, hogy minden ideologia vilagnézgtles viselkedésre vonatkozo
elvek®l all, amelyeket értelmezés nélkil nem lehet aisdd¢lyzetekre
alkalmazni. A kozosen vallott ideolégia tehat Onalzn véve nem
biztositja a kisérettagok lojalitasat, csak ha &gyenek annak a teefid
nyelvére tortéé leforditasaban. Ha tobb forditas is lehetségekorakz
alternativak nem egyforman lesznekmglosek a kisérettagok szamara. Az
ideologikus 6sszetartozas tehat nem zarja ki edlesmemélyes rivalizalast.

Az ideologikus lojalitds fokusza nem a kiséret v&@ee hanem az
ideoldgia. Ez korlatozza a kiséretvézetozgasasszabadsagat azaltal, hogy
az ideologia vilagnézetével vagy viselkedési kosekényilvanvaléan
ellentétes lépéseket nem tehet. Természeteserienezes is eppen elég
nagy mozgasteret biztosit, amennyiben a Kkiséretfwazie monopdliuma

van az interpretaciéra.
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Az értelmezés monopdliuma a legegysbben ugy biztosithatd, ha
valaki maga alapit egy ideoldgiat. Ez esetben aér&is agy fog
funkcionalni, mint egy vallasos szekta, amely kovat ¢ profétajat.
Kevésbé hatékony, de jobb hijan igen gyakran h#tsardszer, amikor a
valldsalapito proféta helyét megorokolve affélekged probalja valaki az
értelmezést és a gyakorlat nyelvére valo forditA®napdliumat
megszerezni.

Az ideoldgiai alapu lojalithson nyugvo kiséreteszanylag konniy
elképzelni, mivel annak tipikus modelljei a valldgis pszeudo-vallasi)
szektdk tdmegevel tenyésznek, és persze bomlahakde ilyen kiséret
vezebje vagy proféta vagy adpap szerepét jatszza. Ez a két hivatkozasi
alap all rendelkezésére, ahhoz hogy az ideoldgiazaadott helyzetben
tortérd alkalmazasardél sz6lé dontéshozatal monopdliumatgameak
vindikalja, vagyis hogy az ideologikus lojalitastaj& személyére
fokuszalja.

Az ideologikus kiséret Osszetartasanak sajatossamgi eléggé
kézenfekvek. Ha valaki sikeresen fékuszalja sajat személyare
ideologikus lojalitast, akkor a legitimalé ideolagnyilt és nyilvanvalo
megsértésének esetét leszamitva szamithat a kisgégedelmeskedésre
szandékai megvaldsitasdban. Minél nagyobb a kiggretokfélébbek a
kihivasok, amelyek érhetik, annal nehezebbé vafirditas, annél tdbb, a
kiséret kilonbdz tagjai szamara nem egyformarreldos de a dogmakkal
még 6sszeegyeztethatlternativa merdl fel.

Az ideologikus kiséret vezgével valo szakitas szintén ideologikus,
vagy inkdbb vallasi format olt. Aki szakit, a kisévezebjét az eredeti
ideologia megrontéjanak, eretneknek Aallitja be, d@agedig annak
letéteményeseként ortodoxnakAmennyiben a vesztes fél tuléli a
préobalkozasty lesz az eretnek, a ¢gtes pedig az ortodox. Ideologikus

kiséreten bellli szakadas esetén barki, kezdemeéayszakar a kisérettag
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préobalkozik trénfosztassal, akar a Kkiséret Jgeetprobalja meg
exkommunikalni kiséretének valamelyik tagjat a herortodox pozicidért
folyik.”

Az ideologikus mozgalmak végtelen sokasaga nenmtjeéezt, hogy
valamennyi, a Kkiséretben ideologiai alapu lojalitégjan tortéw
Osszetartasanak lenne a példaesete. Az ideologidmalnt a
Kiséretdsszetartas eszkdzének van még egy hgeulihz, hogy annak
elemei kdnnyen utanozhatok. A kiséret végatek komoly nehézséget
okozhat annak megallapitasa, hogy a kisérettagulldia a legitimalo
ideol6gia mellett valddi-e. A kisérettag ideologikmotivaltsaga és az
ideoldgia ritualéjanak betartasa kozott igen nagiombség van abbdl a
szempontbdl,- ami a kiséret vafetszemszogéih a legfontosabb, - hogy
milyen moédon motivaljak a lojalitast.

Az ideologikus ritualék betartasanak kényszere témirbehatarolja
mind a kisérettagok, mind a kiséretvézeiozgasterét, de masként, mint a
tényleges vallasi-ideologiai motivacié. Az anyagilarientalt kisérettagra
is hat az ideologikus ritudlék kényszere. A kiséretetjeének tisztaban
kell lennie azzal, hogy az adott kisérettag |lcdskira azon az alapon
szamithat, hogy meg§gédése motivalja, vagy pedig arrél van szo, hogy
az csak enged az adott helyzetre vonatkozé ritkéhéetését igényil
elvarasnak.

A lojalitas forrasai kozott meg kell emliteni a sgdyes emocionalis
jellegq, politikailag nem motivalt elkotelezettségeketszia formajaban ez
agy fest, hogy valaki érzelmi alapon az egyiiktddésnek a hatalmi
harcokra gyakorolt hatasatél fuggetlenul lojalidséret vezéijéhez.

A Kkiséret vezéfje szempontjabol elvileg ez lenne a lojalitas
legoptimalisabb formaja, hiszen politikailag hadzmajtdé cselekvésre lehet
ily moédon embereket ravenni - politikai viszontigg@dtatasok nélkil. A

probléma csak az, hogy a politikai tén§ktdl fuggetlen lojalitds mas
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szempontoktdl fliigg,- amelyek viszont emocionalisgavansak. A kiséret
vezebjének tehat véds soron mégiscsak ellenszolgaltatasokat kell
nyujtania, amelyek politikai relevanciaja kozvetetbert segitsegukkel
lehet fenntartani a politikailag relevans egyiikddés alapjat képéz
emocionalis alapu lojalitast. Raadasul az emocigikgan valtoznak, és
ebben az esetben nem lehetne a politikai érdekdkulkBsanak
megszokott kiegyenlithatasara szamitani.

Még nehezebb elképzelni egy emocionalis jéll&galitason alapuld
kiséretet. Ebben az esetben ugy kellene azt el¢mndogy annak minden
tagja szamara csak a kiséret vépdtez t1iz6d6 emocionalis viszony
fenntartasa lenne relevans. Az egyiittgdés a kiséret tobbi tagjaval
éppugy érdektelen, mint az egyduikidés eredmeényessége. Politikailag
relevans esemeények nem ingatndk ugyan meg a ké&goktlojalitasat,
mas jelleg torténések viszont annal inkabb. Raadasul az emals
kapcsolatok maximalasaért folyd kikiszoboélhetetl@mkurenciaharc is
allando zavaro tényékent jelentkezne.

Nem elképzelhetetlen, a személyre fokuszalt emadimrkotelékek
megléte egy kiséreten belutsnég az is elképzelhgthogy ilyen alapon
allt 6ssze a kiséret. Az viszont, hogy egy baratsasag atalakulasa
Kiséretté ne jarjon egyltt a viszonyok atpolitizdldal, az hogy az
érzelmileg motivalt lojalitas ne itatodjon &t piddi kalkulaciéval,
elképzelhetetlen. Ugyanaz érvényes a személyesonyiekra is. A
kiséreten belill lehetnek emocionalis asszimetrrakkiséret egy adott
tagjanak lojalitasa viszont nem tarthatd kizar&dsmocionalis sikon, mar
csak azért sem, mert e viszony fenntartaséft kdll elkiloniteni. ldt,
amelyet a kiséret t6bbi tagjaval fenntartott viszapolasara is lehet
forditani, $t van is ilyen elvaras a kiséretvezadejének felhasznalaséara

vonatkozolag.
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A tisztdn emocionalis jelldgviszony fenntartdsa azért is lehetetlen,
mert annak Ohatatlanul vannak kévetkezményei adtigébbi tagjara. A
kiséret mas tagjai ennek megfék lepéseket tesznek, amelyek célja e
viszony megszintetése, visszaszoritasa, vagy épp@sznalasa. Az
emocionalis jellety viszonyrdl a kiséretben kialakuld vélemény elégoath
hogy az egész politikai szinezetet kapjon.

Az teljesen mas lapra tartozik, amikor emociongkdleginek
probalnak fetlintetni a hatalmi harcok altal motivépcsolatokat vagy
politikai magyarazatokat talalnak ki tisztan emodilis viszonyokra. Az
alcazast hasznaléo személy masként viselkedik, hanaz alca tényleges
motivacié lenne. A hatalmi harcok részté@nek ertelemszéen a
tényleges motivacio és az alcahasznalattal jardammek hatasat minél
pontosabban kalkulalnia kell.

A gyakorlatban a kiséret kulonkbzagjainal kulonbod lehet a
lojaliths forrasa, & a Kkisérettagoknal személy szerint is tbbb forras
keveredhet. A kiséretvedeiek kalkulalnia kell kisérete tagjainak
viselkedését, pontosabban politikailag relevanelkeslését. Lojalitasuk
alakuldasa mindig relevans. Akar tudatosan, akaruitigen (a
kovetkeztetések logikai operaciokra le nem bontfatmajaban), a
lojalithsrol, annak forrasainak helyes felméréseapjan lehet
kovetkeztetéseket levonni. Minde, valamint a tovakian részletezett
szempontok figyelembe vétele oOriasi energiarafésdal jar. A kiséret
mikddése tehat értelems#ien a HIR émnlétén és munkabirasan is mdiik.

A Kkiséret vezdijének hatalmi potencialja noévelése, vagy akar
megtartasa érdekében arra kell tgyelnie, hogy Kolgjglisak legyenek,
és kelb szakértelemmel rendelkezzenek a kiséretet éndsbk kezelésére
vagy a kiséretvezétltal megallapitott feladatok végrehajtasara.

Ha a kiséret jOl vagyis egységes egészkdikoaik akkor megfeléd
munkamegosztas figyellietmeg tagjai k6zott. A kividl jovo kihivasokra
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adott valasz adekvatsdga az illetékes Kkisérettdgukzaértésének is
fuggvénye. llletve annak, hogy a kiséret belszonyai lehdivé teszik-e,
az illetékes személyek kompetenciajanak eérvényssiiléA megfelé
valasz a kiséret egészét, tehat az élén allo H3Rdwét eésiti, ugyanugy,
ahogy a kudarc is nagy valésiseggel atteddik ra.

A kompetenciak nem megfetel tiszthzasa a hozzaértés
érvényesiuléséhez szikséges feltételek vagy a htegzadianya, a
kompetens kisérettag rés#@érkudarcokhoz, tehat a kiséret hatalmi
potencialjanak a csékkenéséhez vezetnek.

A Kkiséretvezét hatalmi potencialjat kiséret tagjai megfélel
szakértelmének hianya épp ugy veszélyezteti, nujdlitasuk kétséges
volta. Se szeri se szama az olyan eseteknek, amilojalis, de hozza nem
ertd kisérettag okoz katasztrofat, és azok is gyakprakikor hozzaéét
kisérettagok vezéjilk ellen forditjak sikereik kovetkezményeként
megnovekedett hatalmi potencialjukat.

A HJR- nek szaktudasa nem csak valamilyen szakteeliranyul
hanem magukra a hatalmi harcokra. A hatalmi haraokiald jartassag
értelmében vett szaktudast a kiséret szerkezetémisolatban fogom

elemezni.
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Il. 3. Kiséretszervezés: a kiséret szerkezete

A Kkisérethez tartozé személyeket a hatalmi harcdztvevje a
hozzéértésen és a lojalitason tul aszerint is ledgytcsoportositani, hogy
azok mekkora hatalmi potenciallal rendelkeznekiuik mennyire intenziv
kommuniké&ciét folytat azokkal.

A hatalmi harcok résztvéjenek bizonyos szint elérése utan donteni
kell, hogy kiséretének mely tagjaival mennyire mzie kapcsolatot tart
fenn. Ez a dontés arrdl szél, hogy kiket von bebatéshozatalba, kit
birtokolja a legtbbb és legfrissebb informaciot, K$ juttat abba a
helyzetbe, hogy réla aktualis - tobblet informaanhusson. A probléma
abbdl adddik, hogy a kiséret tébb tagjanak az ak@thak relevanssa a
hatalmi potencial alakulasaval kapcsolatban, nidinayal a kiséretvedet
intenziv személyes kapcsolatot tud fenntartani.

A kiséretvezdinek a kiséret meghatérozott részével a kapcsagta i
kdzvetett és kozvetitett lesz. Azoknak kell kozesti, akivel kbzvetlen,
allando kapcsolatban all. Ezt a kort nevezem ésbli@seretnek.

A belss kiseret 0sszetétele részben magatol adodik. Mégaddol,
hogy a kiséret tobbi tagja is a hatalmi harcok tuessje, kozuluk
néhanyan igen jeletd hatalmi potenciallal rendelkezik. Gyakorlatilag
olyan helyzet all @, hogy a kiséret tagjai tébb iranyba lojalisak. Ran
akikre a kiséret egy részének lojalitasa részbkasialodik, illetve akik a
kiséret egy részének hatalmi viszonyait Onalloaflp@solni tudjak,
vazallusoknak nevezem. A vazallusok 6nallé hatalpotencialjuk
nagysaga alapjan tagjai a liekdséretnek.

Az is elképzelhét, hogy a kiséret vezge nem épiti be bels
kiséretébe valamennyi vazallusat. Ha ez szubjekis/égy csapodik le, azt
a vazallus haduzenetnek fogja értékelni. Egy nagtalimi potenciallal

rendelked Kkisérettag értelemsZmm igényt tart a vezé&tel tortérd
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megfeleben intenziv kapcsolattartdsra. Amennyiben gy ftéig, hogy
egy nala kisebb hatalmi potencidllal rendetkezarsa szorosabb
kapcsolatban van a kiséret véyetel (nagyobb befolyassal van
dontéseinek meghozatalara), ezt ellenséges akcidogja tekinteni,
amellyel szemben valaszlépéseket tesz. Termésneteabjektiv tényeik
fuggvénye az, hogy hogyan itéli meg a kisérettagjat fontossagat és a
Kiséret vezéjehez fiz6d6 viszonyat, illetve az asszimetria percipialt
mértéke és jellege szerint milyen ellenakciokrangzél magat.

A vazallus 6nallé hatalmi potencidllal rendeliddsérettag. A kiséret
vezebjéhez fiz6d6 viszony, a képesség a veazetdontéseinek
befolydsolasara szintén a hatalmi potencial régzevazallusok ennek
megfeleben komolyan veszik azt, ki milyen kapcsolatban dlkiséret
vezebjevel s annak intenzivebbé tétele a hatalmi haegpkk tétje.

A Kkiséret vezélie megteheti, hogy hatalmi potencialja egy részét
delegdlja valakinek. A (bel} kiséret azon tagjat, aki esetében hatalmi
potencialjanak forrasa a veédiizalma, tamogatasa, kegyencnek nevezem.
A kegyenc hatalomgyakorlasanak alapsémaja az, haggitasainak a
kiséret vezéiére vald tekintettel engedelmeskednek. Alkuporitica
kiséret vezéjjére gyakorolt befolyasa adja.

Nyilvanvalé, hogy a kétféle relacio kiléndHzmodon hat a
kisérettagok lojalitasara. A kegyenc lojalitasatéfign, hiszen nem
rendelkezik 6nall6 hatalmi potenciallal. A vazallljalitasa feltételes
abban az értelemben mindenképp, hogy sajat hatptencialjanak
védelmeében hajlamos a kiséret vépatel valdo szembeszeguilésre.

A HJR szamara kézenfekymegoldasnakinik kisérete lojalitAsanak
biztositasara, hogy bélkiséretét kegyencekb allitsa 6ssze. Egy ilyen
martverhez azonban minden vazallusatol meg kell szdbiadi\ politikali

terep vazallusok altal elléreétt szegmenseit kegyencekre kell biznia. Egy
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ilyen transzfer aligha elképzelléed hatalmi potencialjukat védrazallusok
dsszehangolt ellendllasanak |éggse nélkul.

Komoly hatalmi potencial dkodtetéeséhez nagyszamu kisérettere van
szikség, ami azzal jar, hogy a lbeldséret kilonb&k tagjai a vezéitol
tavolabb e§ csoportulasokkal épitenek ki intenziv kapcsolatokia egy
kisérettag hosszabb ideig és hatékonyan iranyit@oladikai terep egy
szegmensét, Ohatatlanul sajat hatalmi potencid@sz tszert, vagyis a
vazallus szerepét fogja jatszani. Ahhoz, hogy adbidlséret folyamatosan
feltétlen lojalitast kegyencekb alljon, ahhoz a betls kiséret tagjainak
vazallus szerepébé&mek bele.

A rotaciét akadalyoz6 tényéza szaktudas szilkségessége a kiséret
sikeres nikodtetéséhez. A szaktudds ugyanis sohasem korthkozo
politikailag irrelevans (a hatalmi harcok szempab€l semleges)
tudadsanyag és tapasztalatok birtoklasara. Adbkiséret tagjai politikai
szaktudas hijan semmi hasznat nem veszik nem Kaolitjelledi
jartassaguknak. A szakmai jelledihivasok politikai relevancigjat kell
ugyanis felmérni a kiséret tagjainak, illetve akszai jelledi dontések
végrehajtasdahoz szikséges politikai konstellaciatositania, valamint
ezen dontések hatasait felmérni aaexzonyok alakulasara.

A kiséretben a sz0 egyenes értelmében vett sa@kék nincs
szerepe. Hatasukat az adott tertleten is jartasikpolszakembereken
keresztll fejthetik ki. Egy igazi (a hatalmi harcaltdsa fedl tudatosan a
résztvevk iranyaba nem elkételezett semmilyen ambiciévalm ne
rendelked) szakember politikai szerepe ennyi lehegyha rivalis
HJR-ek felhasznaljdk egymas elleni kiizdelmeikben.

A Kkiséret hatékony fikbdéséhez mas iranyu jartassaggal is

rendelked politikai szakemberekre van sziikség.
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Azt, hogy mit kell érteni valamilyen irAnyd nem pikki szakértelem
alatt nem szorul magyarazatra. A politikai szakéne 6sszeted vagy
egyaltalan mibenléte mar keményebb di6. Ugy véleogy nem minden
eleme vethétala formalis analizisnek, de van amelyik igen.

A politikai szakértelem 6sszei§e a politikai terep ismerete. Ez a
hatalmi poziciok egymashoz valé viszonyanak isné¢ietenti, valamint a
hatalmi harcok megvivasanak érvénybenslézabalyaiét. Mivel mind a
poziciok tényleges viszonyrendszere, mind a gyakmah is hatd
szabalyok nagy hanyada nincs hivatalosan rogzieasrt az ezekre
vonatkozo tudas exkluziv jellég

A szakértelem eme Osszeb@dt tehat a hatalmi harcokban valo
részvétel, vagy valamely résztéejovoltabdl lehet megszervezni. Bar az
utobbi tényednek csak kisegitszerepe lehet, mivel tudas alatt nem csak
az informéaciot kell értenink, hanem a beidelfseket is, vagyis az
ismeretek operativ, gyakorlati felhasznalasanakegsggét. A szabalyok
elvi ismerete mit sem ér, ha nem azok gyakorldalatazéja nyilvanul
meg. Erre a képességre pedig mindenképp csak eomgtaka hatalmi
harcokban valo tényleges részvétel utjan lehet $eeni. EQy magasabb
kvalitasu politikai szakember tAmogatasa legfeljabtanulasi folyamatot
gyorsithatja fel.

A politikai szaktudast alkotd ismeretek masik cstjpoa hatalmi
harcok résztvesdirsl szol. A politikai terep ismerete, amelybe belttaik a
ténylegesen kovetett szabalyok interiorizacidja meg nem teszi
alkalmassa a HJR-t, hogy egyenrangu félként vegyészt a
kizdelmekben. Ehhez ugyanis elegemiforméaciéval kell rendelkeznie a
hatalmi harcok relevans résztéawl, hogy akcidikat (vagy akar
reakcioikat) helyesen tudja értelmezni, é8kéht Onmaga szamara

kalkulalni.
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Ismerni kell motivacios bazisukat, szakértelmiKeppbt, kiséretlk
allapotat, a nem alarendelt HJR-rrel, fenntartapdsolatrendszeriket,
valamint az altaluk elléiz6tt politikai terepszegmens adta |étsetigeket
és korlatokat.

Ez a fajta informaci6 még nehezebben hozzaférhetég,
exkluzivabb, rdadasul gyorsan elavul, nagy réseéigpellerizetlendl
kell felhasznalni. Pontosabban a megbizhatatlamsayyors elavulasbdl
adodik, az ellebrzés pedig maga a gyakorlat, de a gyakorlat altal
ellerdrzott informacié mar elavulhat, amikor legkdzelekehy dontés
meghozatalanak alapjaul szolgal majd.

A politikai szaktudas legfontosabb @Osszéjev azonban mas
tényedkre visszavezethetetlen, tehat formalizalhatatBrért nagyjabdl
mindegy, hogy politikai tehetségnek, érzéknek veigusnak cimkézziik
be. A politikai szaktudas tobbi 0Osszeipy felhasznalasanak a
hatékonysaga viszont ennek az egynek a fiiggvéngendm lenne ez a
tényed a hatalmi harcok kimenetele kiszamithaté lennezarepbk
hatalmi potencialjat alkotd, pontosan meghatararzhées kvantifikalhato
Osszetedi alapjan. A politikai érzék fliggvénye az is, memayképes a
HJR a tobbi szereplpolitikai tehetségét felmerni.

Visszatérve a kiséret 0Osszetételének taglalasar&isaretvezét
szempontjabol a kegyencek alkalmazasanaktdgékadalya azok hianyos
politikai szakértelme. Ha a szakértelem nenmb#oe elvalaszthatatlanul a
hatalmi harcokban valo kdzvetlen részvételhezséarkivezdéinek nagyobb
lenne a mozgastere abban, hogy a kiséret lojdlitasdel$ kiséret
kegyencekkel tortgnfeltoltése utjan érje el.

Természetesen sehol sincs adirgh, hogy a kiséret kizarolag
kegyencekBl kell hogy alljon, és a kiséret veéginek vallalnia kell az

ezen allapot fenntartasdhoz sziukséges rotaciavekgfliktusokat.
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A konfliktusokat minimalizalni lehet, ha a célpoosak egy, vagy
néhany vazallus. Az alapprobléma azonban nem vi&ltoakdr Kkis
megrazkodtatas, akar nagy, a hatdsmechanizmus amgyamennyiben
vazallusnak kegyenccel tori&nhelyettesitésél van sz6. Raadasul a
vazallusok és kegyencek szikségseer feszilt viszonyanak a
problematikaja, amit a kiséretveieta rotaciokkal jaré konfliktusok
helyébe megkap.

Teljesen egyeértelthazonban az is, hogy a kiséretvézetozgasterét
mennyire lesikiti az, ha kisérete vazallusai kiséreteinek Ossrgs/é
valtozik. llyen esetben a nagy vazallusok altalldkaott egyetértés
zaszlovivjének szerepe jut a kiséret végének, vagy a legpotensebb
hiveit egymas ellen kijatszani probald csels&v Mindketd a
kiséretvezét természetes allapota, amelybe ha mégsem akabiseliet
kulonféle praktikakhoz kell folyamodnia, példaulgkenceket pozicidba
juttatni, akik feltétlen lojalitdsa biztosithatjapalitikai terep hominalisan
birtokolt része egy szegmense felett a kozvetlemakzest.

A kegyenc lojalitasa elvileg feltétlen, azonbandés meddig tekinti
magat kegyencnek. Végul is viselkedése szemportjgbéakarcsak a
politika tobbi szerepje esetén — nem tényleges helyzete szamit, hanem,
hogy milyennek itéli meg azt. A kegyencet, mintadiahmi harcok barmely
mas résztvedjét, hatalmi potencialjanak novelése eérdekli. Atdién
lojaliths nem jelent mast, mint hogy az emlitetveliedésnek egyetlen
redlis modja all rendelkezésére: azon személy tathsgnak biztositasa,
aki szamara hatalmi potencialja egy részét delegaljkegyenc feltétlen
lojalithsanak alapja, hogy a kiséret vémetaltal delegaltnal nagyobb
hatalmi potencidlra nem szamithat mashonnan. Kdnngéfordulhat
azonban az, hogy valaki mégis ennek a hitelesdeégét tudja felajanlani.

A kegyenc feltétlen lojalithsa tehat nagyon iséigles, nmkodése
azonban mindenképp kiulonbdzik a vazallusétol. Areivezeatjének tehat
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a kiséretének mas tipusu tagjainal nem kisebb éd energiaraforditasba
kerll, hogy kalkulalni tudja kegyence viselkedés8mi a kegyenc
teljesitményét kérdésessé teszi, az a politikaktedas értelemszéen
hianyos volta (a csekély hatalmi potencial egyiknatbozasa), s ez a
tényed neheziti meg akcidinak d@kjelzését. Az adott szintéren folyd
hatalmi harcokban valé tényleges részvétel Utjfiettszert a kegyenc a
szikséges szaktudasra, ugyanugy, ahogy a kiséretjeeis csak ily
modon tehet szert relevans informaciokra a kegyeiselkedésének
elérejelzése szempontjabdl. A kegyencek alkalmazakat tegyforman
magaban rejti a rajuk bizott hatalmi potencial loznem ek
mikodtetésebl adddd karokat, a vazallusok ellenakci6ibol adodo
konfliktusokat, raadasul a gyakorlati tapasztaigmh az elvileg feltétlen
lojalitasu kegyenc tényleges lojalitasaban semdiitditétlentdil.

A vazallusok lojalitasanak — barmilyen forrasa legyis az — viszont
hatart szab sajat, mar meghéhatalmi potencialjuk gyarapitdsanak
szempontja. Azokat a lépéseket, amelyeket a kis@ettje a kiséret
egészére vonatkozo kollektiv akcidkrél szolo doskédefolyasolasa
érdekében tesz, 6hatatlanul motivalja, hogy sajialimi potencialja
séruléseit kivédje. A vazallusok oOhatatlanul ko@dkoak egymassal, a
Kiséreten bellli éwviszonyok megvaltoztatasaért, vagy legalabb is a
kedvedtlen valtozasok megakadalyozasaert. A vazallus lit@ganak
eredeti jellegét elkertlhetetlenll atszinezi, hogy hatalmi harcok
résztvevjeként kisérete segitségéuelis ellerbrzi a politikai terep egy
szegmensét. A tereprész integraltsdga a kiséreizegétal ellebrzott
egységbe, természetesen behatarolja a mozgasthogflyan a kiséreten
bellli eviszonyok is.

A gyakorlatban a betskiséret minden egyes tagjaval kapcsolatban a
kegyencség és vazallussag aranya allapithatdé ceak Wegul is nincs

ebben ellentmondéas, hiszen mindkét terminus a rhatgotencial
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szerkezetének a sajatossagait fixalja, annak arekiag lojalitAsara
gyakorolt hatds a szempontjabdl. Mivel a hatalmiepoial igencsak
sokféle elembl all 6ssze, igy minden tovabbi nélkil szerepelbktbenne
egymas mellett a rautaltsdgot és a sajat érdekaegjaal jelentkek
elkulonulést indukalé tényék. A kegyenc és a vazallus
megkulonboztetése azonban nem élerrszol, hanem a hierarchia
viszonyokban fellil elhelyezkékhtz képest meglévfluggoség jellegél
hatdsarol a kisérettek lojalithsara. A Belkiséret megkulonboztetése
implikalja, hogy a tdbbi rész mas jelleéikkel rendelkezik. Felvédik az

a kérdés is hogy a bélskiséreten tal hany elemet lehet még
megkulonboztetni a kiséretek szerkezetében.

Mivel a distinkcié ismérve a kiséretvedeiltal fenntartott kozvetlen
intenziv kapcsolat a kiséret egy részének a tajaigy aligha lehet
elvszefien tovabbi kategoriakat elkuloniteni a kiséret tobdszében,
amellyel a kapcsolat kozvetett és kozvetitett. Eagét egységesen kils
kiséretnek nevezzem. Az alkalmi kontaktusok a kikséret tagjaival,
vagy a kiséreten Kkivuliekkel politikailag relevakskhetnek, ezeldb
azonban nem érdemes egy a &is a bels kiséret kozé beilleszthiet
kategoriat konstrualni. A kiséret ve&@ének rendszeresitett, ritualizalt
talalkozdi a kil kisérettel, nem maodositjak az alapviszonyt.

Ami a bel$ kiséret esetében érvényes, a lojalitas és a $ebdaér
tekintetében, az vonatkozik a kéils is. A kiul$ kisérethez tartozé egyének
jelentsége ebben a tekintetben sokkal kisebb, illetvezakiséret vezéje
szempontjabadl fontos, nehezebben utolérhdagyrészt kénytelen a béls
kiséret tagjaira hagyatkozni, a kiilskiséret tagjai lojalitasanak és
szakértelmének megitéléseben.

A Kkiséret vezéfiének szempontjdbdl a kidlskiséret egészének
lojalitAsa a legfontosabb. Mint emlitettem, az egggyénekkel, vagy akar

csoportokkal kapcsolattatban, nem egy&eer lojalitdsrol, hanem
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lojalitAsképletél érdemes beszélni. A kiséret veégéhek az az érdeke,
hogy a kul§ kiséret lojalitAsa minél ésebb, iranyultsaga pedig nem
szerteagazo6, hanem a véiretfokuszalt legyen.

Nagy létszamu kiséret esetén a bdisséret tagjai altal fenntartott
intenziv kapcsolatok altal atfogott kor sem fodja&iséret egészét. igy a
kapcsolat kdzvetett, ritualizalt lesz, nevezhegpken formalizaltnak is. Ez
a kozvetettség a kidlskiséret kezelésének mas jelleget ad a dbels
kisérethez képest. A gyakorlatban a kiséret faspitdbb koncentrikus
korbsl allhat az elemzés szempontjabdl azonban cdiszdegfontosabb
elvalaszté vonalra 6sszpontositanak amely &l#dsa kiil§ kiséret kozott
hazodik.

A kulss kiséret kezelésének legjellegzetesebb és legfanios
modszere a demagogia. A demagogia lényegét azedaph adja, amely
lehetivé teszi. A bels kiséret tagjai a kiséret egészét éridbntések
meghozatalanak részesei, vagy legalabbis az ematkazé informaciok
egeszevel rendelkeznek. A kiilkiséret tagjai a rajuk vonatkozé dontések
hatteréul szolgald informaciok toredékét ismerikt i@ abban az esetben,
ha hozzajuttatjakbket. A demagogia a kitiskiséretnek szant informacio
olyan szerkesztése, amely a dontés legitimitaganajisan megalapozza.

A demagdbgia tartalmaval kapcsolatban nem alkalndazdg
szandékai, céljai a ddaek, hanem hogy relevans dontéssel vagy
torténéssel kapcsolatban az mennyiségében és Ihaigmi elit az
alkalmazojat ténylegesen Dbefolyasolé informaciot@s motivalo
szempontoktol. Mivel a kiséret egészét éridbntéseket (is) legitimalni
kell, viszont meghozatalanak koérilményeivel nemetetisztaban, igy a
demagogia alkalmazéasa elkeriilhetetlen. Ertelmeitgnslitéini vagy
barmilyen erkélcsfilozéfiai szempontbdl targyalnjetdenséget. Az egyetlen
relevans ténydéz az, hogy milyen hatékonyan hasznalja valaki alimata

harcoknak ezt a megkerulhetetlen eszkozét.
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A demagodgia, mint a kidskiséret iranyitdsanak eszkdze, annak is
koszonheti fontossagat, hogy a nagymekeéitiss kiséretek lojalitasanak az
ideologia a legfontosabb forrasa.

Nem csak azért, mert ennek kialakitasa-fenntarésglemszdien
olcs6bb, mint a toblsi. Az anyagi alapu lojalitAs a kiséret hatalmi
potencialjanak novekedésében vald kozvetlen értsgkgel jar egyutt. A
kilsé kiséret tagjainak esetében mozgoésithatésaguyadérz viszont a
megfelet ideologikus-metaideologikus indoktrinaltsag kidtaka révén
érheb el.

Az ideologikus indoktrinaltsag hatasa akkor is sz@éews, amikor a
kiulsé kiséret, vagy annak nagy része alkalmazotti vigzan van, vagy
mas maodon, anyagi fuggégben all a kiséret vedgivel — vagyis
morfologiailag zsoldos. Az viszont, hogy valaki yeih anyagi
ellenszolgéltatasért, milyen feladatot és mekkoegylmizhatosaggal végez
el, az mar ideoldgiai indoktrinaltsagnak a fliggweny

A demagodgia rikodésének masik kulcseleme tehat, a kiilséret —
vagy barmilyen kdz6sség, amelytela dontést legitimalni kell — meglév
ideologiai jelledi indoktrindltsdga. Ahhoz, hogy barmilyen lépést
legitimalni lehessen, a megcélzott csoportnak kelly legyen vilagképe,
amely alapjan tapasztalatait a j0-rossz, helyegdieh, tiszteletre mélto-
becstelen skalan elhelyezi. A demagdgia technisadlgy aktuélpolitikai
dontés, vagy szituacid olyan formaban toététalalasa, amely az
alkalmazoja céljainak megfetebesorolast biztosit a fenti skalak egyikeén.
Vagyis politikai érdekeinek megfetan probal politikai relevanciaval bird
akcidkat, helyzeteket legitimnek, vagy illegitimnekeltiintetni. A
gyakorlatban ez értelems#en gy torténik, hogy a sajat akciokat, mint a
jogszetiségbl, méltanyossagrol, becsuléltr vallott altalanos nézetek

megtestesilését tunteti fel. Ellenfelei |épéseitighe mint a jogtipras,
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méltanytalansag, becstelenség, esetleg a j6ézan laganyolasa
példaeseteként ecseteli.

A kuls6 kiséret vagy mas célcsoport ideologikus indokitad@a teszi
lehettvé a demagdgiat, és egyuttal korlatozza is. Al endoktrinacio
sikeres demagogia esetén nagyobb mozgositott ahgztgnt, ugyanakkor
jobban behatéarolja a HHR mozgasterét. Adsen indoktrinalt egyértelin
szabalyok sikebb savban értelmezibkt a cselekvések dkebb korét
lehet segitségikkel legitimalni.

Logikus az, hogy annal hatékonyabb az indoktrinacminél
egyeértelnibb ebirasokat és szempontokat tartalmaz, lélegt minél tdbb
témakorben. Az ilymdédon indoktrinélt csoportot k§ian és hatékonyan
lehet mozgésitani az indoktrinacidé repertoarjabaerepb sémakkal
parhuzamosan, ami értelemsgar azzal jar, hogy az azokkal ellentétes
cselekvésekre viszont nem lehéket ravenni. Ha az indoktrinacio
gyengébb — kevés szigort, nem interpretalhai@raedt, elvet tartalmaz —,
akkor az erre épitdemagodgianak is kisebb a mozgdsitod ereje, visaont
cselekvések szélesebb koérét lehet ilyen esetbdmiatni.

A kiséret vezdéfe tehat miutan felmérte, milyen indoktrinacioval
rendelkezik a kil kisérete, illetve a kivalasztott célcsoport, elion
milyen tartalmud legyen a demagodgiaja. Az indokiribgal kapcsolatban is
el lehet mondani, hogy azt nem egy skalan val6lydakedéssel lehet
meghatarozni, hanem a képletével. Egy indoktrimédidehetnek kemény
(egyértelnd), és lagy (tag keretek kozott értelmefetészei, ami altal
egyes témakban nagy mozgasszabadsagot és kis ribatgisagot enged,
mig masokban komoly mozgosité hatas kifejtéséti tétzetbvé. Az
indoktrinacio képletének megallapitasdhoz sziikségespontokat lehet
csak idealtipizalt ellentétparok segitségével leneghatarozni.

A kuls6 kiséret vagy a demagdgia mas célcsoportjdnakkeidése

szempontjabdl relevans az is, hogy a cél mozggsitdgy csak az
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elfogadottsag biztositasa, vagyis az ellenmozgdkit@dése. Amennyiben
a demagogia az & indoktrinacié tételeire épit, célja értelemsieer a
mozgositas, amennyiben a lagyabb tételekre, Uglfagadtatas. Mindkét
esetben szamolnia kell az ellendemagodgiaval, haesals monopdliuma
az adott HJIR-nek a kozvetett kommunikacié (a gyakioan
tomegkommunikacid) csatornaira. A kdzvetett komrkaoié eszkdzeinek
a monopdliuma azonban rontja azok hitelét, és tikéli a suttogo-
propaganda, a pletyka szerepét, amely a tdmegkorkéuid egy sajatos
maodja.

A demagodgia a mar megkevindoktrinacio kihasznalasara épdl.
Aligha elképzelhét azonban, hogy az indoktrinlt ideologia tételei
alkalmazasuk soran ne mennének keresztil valtoaasdkz indoktrinalt
vilagkép atalakitasa azonban egy masik kategoridhapzik, amelyet
késbb targyalok. A tdmegmanipulacié azonban értelentigre masként
mukodik, ha célja az altalanosan elfogadott ideoliogia metaideoldgiai
konstrukciok megvaltoztatasa, mint amikor egyseercsak kihasznaljak
azokat, még akkor is, ha a kihasznalas folyamaik e@dosulasaval jar.

A kiséret vezdiiének madverezési lehéségeihez tartozik az, hogy a
kilso kiséret iranyitasdban kozvetett modszereket hhézindd kozvetett
kapcsolattartasnak vannak eszkdzei, amelyeket nolizami lehet. Az
eszk6zok kozul ki kell emelni a kidlskiséret lojalitasanak ritualizalt
megnyilvanulasait, amelyeket a kiséret végee lehet fokuszalni. A
kommunikacié eszkozeit szintén kdzponti eflergés ala lehet vonni, vagy
legaldbbis elérni, hogy a bélskiséret veszélyesnek tartott tagjai ne
hasznalhassak azokat a kiséret \ieeel szemben.

A kiséret vezdijének helyzetét ésitd tényed az is, hogy a politikai
terep Aaltala ellefrzott szegmense — a terep tobbi részéhez hasorldéan
hierarchikus felépitéis Az ott taldlhaté valamennyi pozicidhoz tartozik

valamilyen rutinfeladat és sztereotip szerep, anelyrésze a folérendelt
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pozicidknak valé engedelmeskedés. Az engedelmesket@léba eleve
beletartozhat a terep adott szegmenseinek csucgfjarzi elfogado
személynek jard tisztelet megadasa. A pozicibhopcd@odd rutin
engedelmeskedési reflexe viszont csak rutiriszatasitdsok esetén
mukodik automatikusan. Persze mindig van egy sav, amatareseteket
tartalmazza, ahol az engedelmeskedés mar nemzeitingiszont a kiséret
tagja igen nagy valosZiséggel ily még nem szegull ellen, és a passziv
ellenallas elszabotald taktikait is csak modjavialanazza. A politikai
terep hierarchikus berendezkedése azonban igy igt mémi extra
mozgasteret a cslcspoziciot elfoglalé kiséretdezezamara. Az
ellenszegiilési ingerkliszob nagy valofiséggel magasabb lesz@akcioi
esetében, mint a kiséret valamely tagjanak az eslieditott tamadaskor.
Ami persze nem jelenti azt, hogy egy kiséret «geehem sikitheti le
mozgasterét ahhoz képest, amit a pozicidjdhoz k#ms ritualizalt
engedelmeskedési reflex hataresetei megengednéAekmozgastér
beszikilése abban nyilvanul meg, hogy kiséretének tagyaikorlat és
precedensek hijan elveszitik engedelmességi rédtxéz egyébként a
pozicibhoz tapado ritualék esetében is. Ez esetbematalmi harcok
résztvevjének tényleges hatalmi potencialja — a kisérewiil tkialakult
viszonyok miatt —,a politikai terep adott szegmdédiké adddo
"nominalérték” ala csokken.

A kills6 kiséret iranyitasaban megéévhelyzeti ebny az egyik
tényed, amelyet a HIJR a bélskiséret viszonyaibdl addodo veszély
kezelésére felhasznalidt.Ha sikeril a kil kiséret lojalitasat sajat
személyére fokuszalnia, ezzel lecsokkenti adokiséret barmely tagjanak
kuls6 Kkiséret biztositasanak alapmoédszere a demagogimlyr@ek

segitségével a HIR megakadalyozhatja, hogy a kisgamotted részénél
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kettos lojalitds alakuljon ki, vagy erodalédjona szergédy fokuszalt
lojalitas.

A bel kiséret viszonyai kontrolldlasanak masik alépetete a
manipulacido a bets kiséret hataraval, vagy a belgs a kil§ kiséret
kozotti atmeneti zonaval. A kiséret vagetnem ignoralhatja legfontosabb
vazallusait, de széles korrel lehet relevans palitinformaciét biztosito
intenzitdsu kapcsolatbdh.Az intenziv kapcsolat a kiséret vesjével a
hatalmi potencial egyik forrasa, akarcsak a pdalités egyéb szaktudas. Ha
a kiséret vezéjének elég széles személyi kdrrel van gyakorlatnésnziv
kapcsolata, az egyes kisérettagok jéledje és veszélyessége aranyosan
csOkken. Egy ilyen a kidlsés bel§ kiséret atmeneti zonajat képez
ismeretségi kor afféle kadertartalékként all a wezendelkezésére . Ebbe a
kategoridba tartozhatnak példanak okaért a vazkiluazallusai, vagy az
idélegesen hattérbe szorult, egykor komoly potendidéadelked HJIR-
ek.

A kiséret vezdije rendelkezésére allo széles merités, amelyrdsé be
Kiséret hatarzéngjanak a kitolasa atjan tehet,szsikkenti a betskiséret
lehetségeit az adott HIR mozgasterének tikdszseére. Természetesen a
kegyenceffektus rombold hatdsat csak meérsékelnet leh kapcsolatok
informalis Gton tortéé apolasaval. Mivel az informalis kapcsolatok
relevancidja nyilvanval® elkeriilhetetlenil megprébaljak formalizalni
azokat. A formalizaltsag pedig a gyakorlatban vagnhatalmi pozicio
iranyitasi korébe valo bekerlléssel jar egyutt. Nelant tal nagy gondot
annak a formalizélasa, hogy ki kertilhessen a Kis@zebdjével informalis
kapcsolatba.

A politikai 1épések elfogadtatasaban nem csak adkkilséret jelenik
meg "kozvéleményként'. A tagabb értelemben vettstbeliséret is
kozvéleményként funkciondl. Kozvéleményként valdkitionalas alatt azt

értem, hogy az adott koron belil az informaciokndésa, keringése
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bizonyos kérdések valamilyenégdli altalanos megitéléséhez vezet. Az,
hogy két-haromféle megitélés is kialakulhat a kevény nfikbdésenek a
velejargja.

A tényleges kozvélemény sajat célok elérése éraekéiirtéid
manipulalasanak eszktze a demagogia.ikedab kdzvélemény ily médon
nem befolyasolhatd, mert nincs meg a szikségesadeéklaz informaltsagi
szintek kdzott, valamint a személyes képességektkfennallé esetleges
szintkilonbség sem elégséges ahhoz, hogy a denaagodels kiséreten
belul felhasznalhat6 legyen. Aigebb kézvélemény véleménye a relevans
akcioknak a sajat érdekeltségekre gyakorolt hatdapjan alakul ki. A
bels kiséreten belul megléverdekellentétek ellenére azonban kialakulhat
altalanos vagy talnyomo vélemény, amely a u@eeta kozvélemény
nyomasanak hatdsmechanizmusa atjan hat. A kézvelemgomasaval
ellentétes iranyban nehezebb politikai akciokatrekgjtani. A kétfajta
kozvélemény vektora nem feltétlendl esik egybe, darelég nehezen
elképzelhet, hogy a vezét is magaba foglalo bdikiséret ne tudja egy az
ovékével ellentétes iranyu kozveélekedés kialaktildsagakadalyozni a

kulso kiséretben.
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Jegyzetek
1 ... az egyéni dontéshozok vélekedésrendszerének aié/umainak
megeértése kevés ahhoz, hogy megértsik az orszéggebkv dontés
hozatalanak folyamatat. Latnunk kell a tarsas vignkinak azt a halozatot
is, amelyben a fontosabb déntéshozok tevékenyketdne
Philip Eletloch-Rondel S. Peterson Charles Mc Gi8te Jie Chang-
Peter Feld A politikai csoportok dinamikajanak meérése: a
csoportgondolkodas modelljének vizsgalata. Torténrék politikai
szociologia Osiris, 1998,165.
2 Ez a perspektiva ha nem is A&ltalanos de azérigé&léiterjedt a
tudomanyos elemzésekben. ,,The case studies iatiite use the process-
tracing method (opening up the black box) to idgrttie factors to which
decision makers respond, how those factors infleetecisions, the actual
course of events, and the possible effect of othgables on the outcome.
Christopher LayneKant or Cant: The Myth of the Democratic Peadne.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p295.
3 In short, even where there are formalized rulég articulated
rationality of these rules does not begin to expthe efforts and sacrifices
of unmonitored monitors.
Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198(@. 112.
4 “All kinds of political systems (democracy, monlaycfeudalism etc)
put enormous emphasis on the personal "loyalty'sudfordinates — not
loyaltyto the public, or even to the government,t bto their
immediatesuperiors...”

Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198(@. 115.
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> Sokan tartjak az ideoldgiai manipulaciét a poditis standard
velejaréjanak kb. abban az értelemben ahogy lgodat kezeli a
problémat: “All political systems engage in ideat@d manipulation. It is
against this background that free speech must berstood; that is the
populace to counter the ideological manipulatiorihef state. Free speech
represents two phenomena: the open debate ofsissunel the open
qguestioning of basic ideologies. The later is ¢dletre more destabilizing
and therefore the more threatening political phesmoon.”

Ronald M. GlassmanA Neo-Weberian Approach to Political Theory,
p.248.

6 “Second, because the authority of the leaderskeigtsr on its
interpteta tion of the common ideology, ideologicplarrels are quite
likely. They are also likely to be intense, becargal tractions con defend
their own interpretation only by portraying rivads traitors or heretics.”
Stephen M.WaltAlliance formation and the Balance of World Powar.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p226.

7 A kommunista mozgalmakkal kapcsolatban Fureblegy ir: ,Ez az
ortodoxia ara: a vélemeénykulonbségékeretnekség lesz. Jelen esetben
azonban a dogma a korilmények szerint valtoz@athainthogy az
ortodoxianak nincs mas vonatkoztatasi pontja, miaga a part, azaz
part vezeii. Ez a fajta torékenység a kommunista vilagot, jelegése
Ota egyfolytdban hatalmas szektahoz teszi hasonlam@lyet hivek
milliéi vallanak a magukénak de amelyet allandégyh@zszakadasként
megeélt politikai valsagok varnak meg.”

Francois Furet: Egy illizi6 multja. Esszé a 20-szdzad kommunista

ideologidjarél.Eurdopa kdnyvkiadé Budapest, 200@0.0.
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8 Az alabbi felugyelkrsl szo6l6- megjegyzés nyugodtan tekinthetjiik
altalanosan érvényesnek a kiséretuiktgiz.
“Unmonitored monitors are among the most hard-waykand dedicated
people in the society. Mothers and businessmertlassic examples. In
their very different ways, these two unmonitorednitars have become
notorious for the intensity of their efforts.”
Thomas SowellKnowledge and decisionsBasic Books, 198(. 111-
112.
® Skinner is kiemeli hogy a virtu kézponti jelésédi fogalom Machieveli
koncepcidjaban, elismerve hogy nem tuélgem definialni ezt a fogalmat.
Quentin SkinnerMachievelli.Atlantisz 199651,74-78

,Ahhoz tehat, hogy valaki politikai vezér lehesseem elegendl

tudni a helyeset, nem elég elsajatitani bizonyogtiyeket vagy normakat,
hanem kell hozza meg az a veleszlletett és hostmpasztalat révén
megedzett 6szton is, amely megtalalja a helyeset,
Mannheim Karolyldeologia és utopiaAtlantisz 1996142 o.
19 The senate despised the plebs and kept its désfemm the emperor,
who for his part lured to see himself loveg the plebs and would
not allow the senatorial kingmakers to have tighstst hold on him. In
that hidden and silent struggle he depended orpliétes, who had good
ground for fearing a senate hegemony.
Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 199343.
hatalmat birtoklokat arra biztatja, hogy a néppelttmegekkel tartsak
sakkban az arisztokratakat.
Maxuaeennu Hukxono. Paccyxnenus o nepBou naexkane Tura JluBus.
Mockea 1997¢.192.
with the sentiments and worries of small, closduinate groups.
Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 69.
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12 Mills az elit rekrutaciéval kapcsolatban irja le& azraktikat: To exclude
others enables the high land mighty to set up anchdintain a series of
private worlds in which they can and do discusaassn which they train
their young informally for the decision-making teenpin this way they
blend impersonal decision-making with informal sewvises, and so shape
the character structure of an elite.

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 89.

13 Mills a személyes és kozigyek Osszekeveredésén
hatalomgyakorloknal: ,Accordingly in the inner des of the upper
classes, the most impersonal problems of the la@@$ most important
institutions fused with the sentiments and worgésmall closed intomate
groups.

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 69.

A bels kor informdlis kapcsolatrendszerének  koltség és
energiamegtakaritd vonatkozasa is van: The advestay informal
relationships tend to be greatest in decisions lwhign on individual
personal or circumstantial differences of a soriciwtcannot be explicitly
or exhaustively specifies in advance, which mayltgsom too wide and
varied an assortment of influences to list in axbea or even to convey in
any logically compelling way after the fact, andievh require a large
amount of highly individual information at low cost

Thomas SowelKnowledge and decisionsBasic Books, 198@. 28.
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[ll. Hatalomgyakorlasi technikak

Hatalomgyakorlasi technikak alatt a hatalmi harctdgikaja
distinkcioibdél addédd kovetkezmények kiaknazasaerart Ezt a cimet
viselhetné az ék6 fejezet is. A lojalitas forrasainak megkilénboeset
példanak okaért abbdl a szempontbdl kerllt elesrezéogy milyenek a
kovetkezményeik ez a kiséret épitésének, iranyitksdolyamataban.
Természetesen azéeb rész cime is érvényes az alabbi fejlegelésekre: a
politikai terep és kiséret utan veéeel folytatva kovetkezhet a bel és
kulpolitika vagy a tereprendezés ajanlott megkidizetési modja. Ugy
gondoltam azonban, hogy a felvazolt fogalomhaléadiatalomgyakorlas
soran tortéé érvényesilési modjat egy kulon fejezetcimbenridemes
hangsulyozni.

A hatalmi harcok logikaja a HIR &ltal kovetetttrikak atjan

[I. 1. Kilpolitika és belpolitika

Belpolitika alatt azon viszonyok és aktivitdsok Zesseget értem,
amelyek a Kkiséret keretein belul maradnak. A hatapotencial
novelésének nincs mas maodja, mint hogy az agoultet) kisérletet oly
modon szervezzék meg (at) hogy annak mérete, $pensszetétele,
bel viszonyai hatékonyabb ikddést tegyenek lehaté, mint a
versenytarsakéi. A hatalmi potencial egy reszétiseriten kiviul kell
felhasznalni, vagyis kulpolitizalassal kell fogla#ni. A HIR aktivitasat,
amely a sajat kiséretén, egyuttal a politikai terd@mla elledrzott
szegmenseén kivilre iranyul, kulpolitikdnak nevezem.

A hatalmi harcoknak sziikségsizebsszete§je a kulpolitika és a

belpolitika. E két 6sszetévegymasra valé hatasa olyan térfyeamelynek
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alakuldsaval a HJIR-nek allandéan szamolnia, akdi& pedig
foglalkoznia kell*

A két 6sszete¥ viszonyaval kapcsolatban — ahogy az eddigi elemzés
soran végig — a HIR pozicidja adja a horizontagyisaaz, hogy miként
viszonyul ez esetben a kilpolitika és belpolitikazenyahoz, valamint,
hogy annak atalakulasai hogyan hatnak ra.

Magatol eérteddéonek tinik egy a HJR kilpolitikai viszonyulaséara
vonatkozd olyan megkulonboztetés, hogy az offeeziwagy pedig
defenziv. Az offenziv hozzaallas azt jelentené,yhadHJR célja az altala
ellendrzott tereprész novelése, a defenziv pedig a madekzivajanak
elharitasa.

Az offenziv kulpolitikdnak legalabb két formajat démes
megkulonboztetni a kovetett taktika szempontjaligdiek a kozvetlendl
ellendrzott terepszegmens novelése — a haditas, és égik mkiséret
fliggd viszonyba hazasa — az alarendelés.

Kezdjuk az el§ —kézenfekdbb — esettel. A hoditas, mint kilpolitikai
aktus elkerUlhetetlen belpolitikai velejaréja a inéditott tereprész
integracioja. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogt a kiséret lojalis
tagjainak elleirzése ala kell helyezni. Ez aiwelet a kiséret kiviteésével
jar oly médoén hogy a beiskiséret valamely tagjanak (tagjainak) hatalmi
potencialja novekszik ezaltal, vagy pedig a jdlsritatalmi potenciallal
rendelked Uj emberekkel kell a kiséretnek gyarapodnia. Médésetben
olyanokkal kell bviteni a kiséretet, akiknek a szaktudasa elit a réeg
kisérettagokétdél azon egysier oknal fogva, hogy az mas
terepviszonyokhoz val6 alkalmazkodas terméke.

A hoditds, mint kuilpolitikai akcio voltaképpen csa#iében és
analitikusan kulonithét el az azt megék6 és kovet belpolitikai
akcioktol, a sziukséges potencial mennyiségi éisaigi Osszetéinek a

felnalmozasatol étte? és az integraciotdl utdna. Amennyiben ugyanis a
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héditas sikere alatt a politikai terep egy Uj szegse folott megszerzett
tényleges kontrollt értink, Ugy az nagyobbrésztpdlélkai akciok
sorozatat takarja.

A hbéditas,- mivel az implikalja az integraciot, igy kiséret
bovitésével jar, ezdaltal az atalakitasbol adddd kgmobklpolitikai
problémak forrasa. A politikai terep egészének anyai a tényleges
kontrollnak valamilyen optimumat implikaljak. A pigcidkhoz kdddo
engedelmeskedeési ritualék az érdekelt kids bel§ kiseretek politikai
szaktudasa és ideologikus indoktrinacioja nagyjaiélszabja, hogy a
politikai terep mekkora, €s mely részei milyen rsélyben kontrollalhatok
egy kozpontbdl. Mivel a hoditast sikeres integriééni definialtam, nem
minden morfolégiailag ebbe a kategoériaba tartoze@meEnyt lehet
ténylegesen hoditasnak nevezni. Amikor a kontraltéke nem éri el az
emlitett szintet, legfejebb pszeudo héditasokrékbinetiink.

A pszeudo-hdditasok esetei egyuttal a hodito kifikelkorlatait is
kirajzoljak. Az egyik eset, amikor a kontroll norélis. llyenkor az Uj
terepszegmens ved@ a hoditd HIR vazallusava valik ugyan, az azonban
sem a megszokott modon iradnyitani, sem lojalis&iderettaggal
felvaltani nem tudja. Vagyis a kiséret veégetes () vazallusa kozt a
kapcsolat kulpolitikai jelleg marad.

A masik eset, amikor a meghdditott terep integtathennak
bizonyul® Az integrélhatatlan terepszegmens jelléj@z hogy az nem
noveli a hoditd kiséretveZehatalmi potencialjat, hanem forditva, allando
energiaraforditassal jar a megfékezeése, illetvandh sikertelenséggel a
tényleges ellefrzés megszervezésére tett probalkdzas.

A hoditas, mint kualpolitikai aktivitas alapwvet korlatja tehat
belpolitikai jelledi, a kiséretszervezési nehézségek formajaban jetesuk

amely ugy is megfogalmazhaté, hogy létezik egy —pdiitikai terep
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egészének sajatossagai altal meghatarozott — Mlisatiely a kiséret
méretét behatarolja.

Természetesen a nominalis kontroll is korlatozakint egy, az ala
tartoz6 HJR szamara. A nominalis alarendeltség amieget SiKito
tényed. Masfebl viszont: nominalis alarendeltség nélkul is kialbtdat
olyan viszony, amely a HJR-ek mozgasterétikkz A kdlcsonos
fluggoségek is mozgastérddtd tényedk, még ha az egymasrautaltsag
szimmetrikus lenne is. Tébbnyire természetesenles&ios fliggseq is
asszimetriat takar mivel a rautaltsdg mértéke Widah az érdekelt
kiséretvezéik szamara.

Az offenziv kulpolitizalas célja lehet az is, hoggyszeiien csak
szamara kedvéz fliggosegi viszonyokat alakitson ki. A teljes éiiek
integracio helyett csak olyan helyzetet aké&akitani, amelyet az jellemez
hogy az offenziv. moédén politizaldé HJIR néhany kéhi
megkerulhetetlen tényéként jelenik meg a kuilpolitikai partnerként
szerepb kiséretszervdik szamara.

Az alarendeltség jelentkezhet bizonyos funkcidk éatéHa,
kotelezettségek vallalasa és teljesitése formaj@paadigy, mint bizonyos
fajta, vagy éppen konkrét akcioktol valo tartdzksiakn.

Az offenziv kilpolitizalasnak ez az enyhébb formamelleérzéspl
és befolyasolasrél szol, akarcsak a hoditas. Arnvatalat — amely
természetesen megint csak egy sav lesz — ott lmleghlzni, hogy a
hoditas célja és ismérve a politikai terep Ujaldgernsének integracioja,
vagyis olyan mélysdgellertrzés ala vonasa, amely a HJR kiséretén belll
jellemz5. Ami ennél lazabb ellémzést tiz ki célul, esetleg valdsit meg, az
nem tekinthel hoditdsnak hanem csak alarendelésnek.

Az offenziv kulpolitika lagyabb véltozata esetélie@rdemes ennek a
belpolitikahoz #z6d6 viszonyat szemulgyre venni. A lagyan offenziv

kiulpolitika célja megfelél fluggdéségi viszonyok létrehozasa, illetve olyan
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konstellacioké, amelyek a megféleinédon hataroljak be a megcélzott
kulpolitikai partner mozgasterét. Ehhez, akarcsaloditdshoz, megfelel
hatalmi potencialra van szikség. A megteldélatalmi potencial teszi
lehettivé mind a csabité ajanlatok, mind az elretirak szant fenyegetések
hiteles talalasat.

Az elonyos kulpolitikai konstellacié fenntartasanak ugyanaz
alapfeltétele, mint kialakitasanak: a hiteles matglotencial felmutatasa. A
sikeres belpolitika nélkil tehat eleve nehéz offetkalpolitikat elképzelni.
Abban is hasonlésdg mutatkozik a héditassal, hogkomtroll egyre
mélyebb és kiterjedtebb fenntartdsa komoly eneatpaditassal jar,
amelyet el kell valahonnét vonni. A hatékony kolmz — még ha az nem
is éri el a kiséreten bellli szintet — az adotgerns viszonyaiban jaratos
egyénekkel kell kapcsolatot fenntartani. A foko=sdittkilonbség persze
lényeges, de az offenziv kilpolitika a hoditashazaml6é effektussal jar,
hatékony folytatasa a kiséret duzzadaséaval jarkéséaeten belili hatalmi
gocok kialakuladsat vonja maga utan.

El lehet azonban mondani, hogy a hdditas és areralélés
viszonyara is a forditottan aranyos térdjesszekapcsolodasa a jelldmz
A hoditas nagyobb kontrollt jelent - nagyobb enargjiorditas, kockéazat
és belpolitikai gondok fejében. Az alarendelés kesdki mindezeket a
hatulibket de azzal a veszéllyel, hogy pont akkor nemrgregiil amikor a
legnagyobb szikség lenne ra.

Ahogy a hdéditasnak az adott terepviszonyok kozt Gesyetarthato
kiséret mérete szab hatart, ugyanez érvényes andi&iést céluliizé
offenziv kilpolitikara is. Alighanem altalanosnakinthet az az elv, hogy
az ellerdrzés melysége és az eliepes alatt tartott személyek kdrének a
kiterjedése forditottan aranyos. Az elv helyessagm jelenti azt, hogy
automatikusan érvényesil. A kiséretszervezés esakbeppen arra valo,

hogy a fenti elv ne érvényesuljon. A kdzvetett épasilés azt jelenti,
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hogy a politikai terep meglévelépitése altal behatéarolt az, hogy mennyire
lehet az elv érvényesilését felfliggeszteni. Csaklantgp mar nem lehet
elvet felallitani, hogy a kiséret lgyes megszers@zél mennyire lehet
kitolni az ellerdrzétt politikai terep szegmens hatarait. Hacsak resa
valaki agy, mintha a hatalmi harcokban valo jadgssmint tényei
bevezetése segitségével formalizalhatdé 6sszefliggiélebetne tetten érni.
Ha mégis ragaszkodik valaki ilyen osszefliiggésekktetéséhez, akkor
azok igencsak bandlisan fognak hangzani: a padlitteafliktusokban a
nagyobb hatalmi potencidllal rendelkefél kerekedik felil. Mivel a
hatalmi potencialnak formalizalhatatlan elemei anwak, a fenti allitas
cafolhatatlan. Ha minden mérliebtsszetedy a tényleges vesztes mellett
sz0l, akkor még mindig hivatkozni lehet adégies nagyobb politikai
tehetségeére.

A kiséret vezdije — az offenziv kilpolitika meghatarozasa alapjan
akkor folytat defenziv kulpolitikat, amikor annaklja a meglé¢ hatalmi
potencialjat fenyegét kilsd kihivasok elharitasa. A céltételezest alapul
véve kulon lehet valasztani az offenziv, és a dafekllpolitikat, magukat
a kulpolitikai akciokat viszont nem lehet ilyen @d@ csoportositani.
Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy a kontroll vailgen formajanak és
fokozatdnak a létesitése szolgalhatja a nagy \alfszggel bekdvetkéz
agresszidé megakadalyozasat. A defenziv kilpoliakas hatékonynak kell
lennie, és ez elképzelhetetlen, ha példaul a réegekciokat kiiktatjak az
eszkoztarbol. A defenziv kilpolitikai céltételezéalizalasahoz ohatatlanul
agressziv, kontrollkiterjesziépésekre is sztikség van.

A defenziv kilpolitika eredményességének belpdlitikhatterét
ugyanaz a tényéz— a kilpolitikai partnerek altal elretténiek elismert
hatalmi potencial adja.

Elég ok van tehat arra, hogy az offenziv és defekiilpolitika

megkuldnboztetésérrfeltételes médban beszéljglaz offenziv kiilpolitika
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valfajaival kapcsolatos sajatossagokat eszerint Udpoktikara hato
altalanosan érvényes szabalyfizgégeknek kell tekinteni. A kérdés az,
vajon az offenziv és a defenziv céltételezés kibetittrést tetten lehet-e
érni a konkrét politikai akcidkban.

Az egyeértelnd, hogy defenziv motivaltsag mellett is lehet hatatb
akcidkat kezdeni a fliggetlen tereprészek folotiekb méri kontroll
létesitésére. A hoditds sem mond eleve ellent andif kilpolitikai
ceéltetelezesnek. A kiséret vajet okkal tételezheti fel, hogy hatalmi
potencialjat csak a politikai terep egy Ujabb szegeének maximalis
integracioja esetén stabilizalhatja.

Az is kérdés lehet, mi szamit adott helyen ébéth offenzivnek, vagy
defenzivnek. Mindkét fogalomnak csak ellentétpdéf@zése esetén van
értelme. Amennyiben az offenzivitas egy adott gzibievett gyakorlat a
kulpolitikai partnerek kozoétt, ugy aki ennél defarebb, az egyszéen
devians. Az ilyen tartalmua ,abnormalitas” épp Ugszélyes mint a talzott
agresszivitd, amivel az atlagos offenzivitds hiam@asok offenzivgjanak
kivaltd oka lehet.

A kul- és belpolitika kdz6tt meghizodéd hatarvonalegyik tényeé,
amely esélyt ad a nagy kockazattal jaré (kiszartdttzan jelleds és
intenzitasu ellenlépéseket indukald) politikai @kcsikerére.

A belpolitikai terep atrendezése peéldanak okaételemszeien
kivaltia a kiséret azon tagjainak ellenallasat,neki pozicidéja ezzel
kapcsolatban meggyengiil, esetleg mégsz Minél nagyobb mérnv az
atalakulas, anndl tobb kisérettagot érint, ami osa@ak azaltal is noveli az
ellenallast, mert megneheziti az elégedetlebkedkompenzalasat.
Valamiképpen tehat legitimalni kell az akciét, veggglfogadhatdva tenni a
karvallottak szemében.

A kulpolitika erre tobbféleképpen is felhasznalhd®@&@ldaul, mint a

Y ved

karpotlashoz szikséges eszkdzok forrasa. Hodit#s léhet megszervezni
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azokat a hatalmi pozicidkat, amelyek altal a kisélégedetlen részét (pl.
egy tereprendezés karvallottjait) ki lehet elégiten

Természetesen ezzel a megoldassal — amennyibeassik& bizonyul
a prébalkozas — a hdéditassal kapcsolatos /mar eténkonfliktusokat is
vallalnia kell a kiséret vezgének. Konkrét politikai helyzetben azonban
teljesen racionalis lehet a doéntés, amely egy ktmvebelpolitikai
feszlltségnek egy kélsb jelentke# és mas jelledy
problémakomplexumma torténranszformalasatizi ki célul.

A belpolitikai terep atrendezéséhez szikségékodd konszenzus
forditva is eballithatd, vagyis sajat kezdemeénydrzdsoditds helyett a
masok hoditasi kisérletéb ad6dd kil nyomas felhasznélasaval.
Amennyiben a kiséret ve#g 0sszes kovégenek hatalmi potencialjat
veszélyeztét tényedként tudja beadllitani kilpolitikai partnereinek @i
Kisérletét, megh az esélye, hogy azok elviselik a tereprendezgasél
megrazkodtatasok&tA tereprendezés egyéb vonatkozasait a kovétkez
részben targyalom.

Minden tovabbi nélkil elképzeliietermészetesen az is, hogy a HIR
kulpolitikai 1épéseit egy ilyen bealstereprendezéshez szikséges fesziltség
eléallitasi szandéka motivalja.

Alighanem gyakoribb azonban az az eset, amikor ldikao terep
adott szegmensét kontrollalé kiséret egészenekIntiatpotencialjat
fenyeged kilss nyomas mindenféle manipulacio nélkil jon létrgeiikor
a tereprendezési kisérlet nem abban a kontextudtédik fel, hogy a HIR
kiséretének rovasara sajat hatalmi potencialjarialelése érdekében Iép
akciéba, hanem ugy, hogy a kiséreten belidiviszonyok lehdivé teszik-

e, hogy valaki végrehajtsa a tuléléshez sziiksegeprendezést. A HIR
altal végrehajtott tereprendezési kisérlet mindewahbi nélkil lehet

onzetlen, a kdzlgyet szolgalé akcio.
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Dolgozatom instrumentalis megkozelitése szempoditjab
természetesen irrelevans, hogy mennyiresékza HIJR motivacioi. Annak
lehet jelenisége csupan, hogy mennyire tudja elfogadtatni néhggy
olyan képet, hogy a kozérdek altal motivaltsagot. Technikailag bvan
sz0, képes-e az adott kulpolitikai konstellacié itdgsében egy olyan
mikodé konszenzust /vagyis amikor a konszenzust nem losagm
tesznek szamottéwellenlépéseket/ kialakitani, amely szerint a kelhétio
veszeélyt jelent a kiséret egészére és tagjainaéllrhiapotencialjara is
kulon-kalon. Az ilyen konszenzus kialakithsa magébaglalja az azzal
szembehelyezkéd kisérettagok akar drasztikus eszkdzokkel tdrtén
eliminédlasat is. A lényeg, hogy a imelet ne valtson ki &ltalanos
elégedetlenséget. Az, hogy a kulpolitikai konstéflavaloban magaban
rejtette a veszélyt, vagy sem, az utdlag (vagykeres tereprendezés
esetén) megallapithatatlan és az elemzés szenipantig irrelevans.
Forditva azonban mindig igaz az 0sszefliggés: haisardt haditas
kovetkeztében megséaik az mindig az elmulasztott, vagy sikertelen
tereprendezési kisérlet kdvetkezménye. Kiegyehl@éziszonyok esetén
ugyanis valészifitlen a hoditas, mivel az azéerszonyok olyan mériy
eltolédasat feltételezi amit a parhuzamosan futd sikerességéeben
asszinkronitdst mutaté — tereprendezési kisérletgkil nehezen lehet
elgondolni’ A sikeres hoditas ugyanis a meghdditott terep aigjt
implikalja, ahhoz pedig a szerencsés vétetlenelzajbtszasa kevés.

A tereprendezési kisérletek esélyeire hat egy midspolitikai jellegi
tényed, meégpedig az, hogy milyen méraz adott kiséreten belll a kdils
befolyas.

Véqul is az offenziv kulpolitika nem csak, és nattétlendl nyilvanul
meg hdditasban. Ahogy arrdl mar sz6 volt, megnyilddat a tobbi kiséret
szelektiv befolyasolasaban, alarendelésében, olomdogy azokra nem

a sajat kiséreten belllre jellebnkontrollt probaljak kiterjeszteni, hanem
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megelégednek azok dontési szabadsaganak korlatatas@éhany
meghatarozott kérdésben, mig masokba nem préobdiveak beleszdlni.
Mivel egy ilyen tipusu gyengébb kontroll is nével illei® HIR hatalmi
potencialjat, ezért az alavetettség kialakitasgtikisérlet is ellenlépéseket
valt ki a szamotte¥ konkurrensek részér

Mindez a gyengébb kiséretek belpolitikajanak kiitpdllodasdhoz
vezet® Egy ilyen konstellacié hosszabb tavon azzal jagyhsok kiséret
tag hatalmi potencialjanak forrasa a kulpolitikeerepbivel fenntartott
viszonyrendszer, illetve az innen érkeztamogatds lesz. Ennek
megfeleben lojalitasa is keds lesz, méghozz4 a sajat kiséret felé mutatd
rész egyre csokkén aranyaval. igy a kiilpolitizalodott belpolitikaju
terepszegmens hatalmi pozicidjanak értéke inflalddi

Alighanem egy ilyen konstellacié esetén a legneblezgelends
tereprendezést végrehajtani a kiséret vgzeek vagy barkinek, aki a
politikai terep adott szegmensének ellea@sével akarja megalapozni
és/vagy névelni hatalmi potencialfat.A kilpolitizalodott belpolitika
viszonyai k6zott megkisérelt tereprendezés egyettj@ tobbi kiséret altal
gyakorolt kulpolitikai befolyds csokkentésére/ mmgHetésére tett
kisérlettel — tehat kulpolitikai jellég A kil és belpolitika 6sszefonddasa
ennyire szoros lehet.

A kis nomindlis hatalmi  potenciat biztositd  poldik
terepszegmenseket elterd kiséreteknek aktivan kell kilpolitizalni, hogy
ellendrzésik ne csak nominalis legyen. Minél szorosabla dmntroll,
vagyis minél egynefibb — a kiséret vez@e iranyaban lojalis — kiséret
all a HIR rendelkezésére, annal nagyobb a valiszge hogy sikerdl
megakadalyozni a belpolitika kilpolitizalodasatégiil is minden nagyobb
potenciallal rendelkéz kulpolitikai partnernek van konkurrense, ami
lehet'séget ad az egyensulyozasra. Kivéve ha a bel@olitierep

kilpolitizalodott. Ilyen esetben az adott terepsaegs egyszéen csak
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tobbes alavetésbe kerlil Természetesen a  politkadp egészének
adottsdgai nagy vonalakban megadjak azt, milyenstipés intenzitasu
kontroll létesitése bevett. Ez adja a hoditasi,akalaban az offenziv
kulpolitikai akciok valoszifiségét. Nem mindegy azonban, mekkora
ellendllasra képes egy-egy alacsony hatalmi padn@dd politikai
terepszegmenst elléres kiséret. Leginkadbb abban a vonatkozasban, hogy
mennyire tudja meghiudsitani a kivéllindukalt, a kil kontrollt ebsegi®
tereprendezési kisérleteket. Az ilyen kisérletakyé@ét mindig a helyi
sajatossagok eltiintetése adja hiszen az adotimsregeltérései azok
amelyek a hoditast vagyis a tényleges integracegnehezitik.

Barmely Kkiséret Kkulpolitikai lehéségeit az altala ellénzott
szegmens potencialja hatarolja be. Amennyiben amonez relative
csekély, még mindig nagy sullyal esik latba, hogn-e olyan kiséret
amely hatalmi potencialjanak nélkulozhetetlen kaE@et védelmezi azt
erésebb kiséretek kiilpolitikai méwereivel szemben®. Akar ugy oly
maodon is, hogy tereprendezés segitségével proidgnfenyegét relativ
gyengeseégét eltlintetni.

Ezzel viszont elértiink egy olyan megkilénboztertksegességéhez,
amely kil- és belpolitikai szempontbél egyaranévahs. Mégpedig ahhoz,
hogy hasznél-e valaki szokatlan mddszereket. Stawkahddszerek alatt
nem bevett modszereket értek, vagyis olyanokat, lyake nem
illeszkednek a politikai terep részét képedltaldnosan elfogadott

gyakorlatba.
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lll. 2. A tereprendezés

A szokatlan médszerek hasznalata a HIR szempohgdbgnagyobb
kockazatot magaban ré&jakcio. A kockazat abbdl ered, hogy a szokatlan
lepéseket nem lehet megideologizalni, igy azokdtelh és kulpolitikai
partnerek illegitimnek tekintik. Az illegitim akdidillegitim reakcidkat
valthatnak ki, engedetlenségi hullamhoz vezethetragkely a hatalmi
potencial cstkkenésével egyenéiitéldz illegitim és legitim politikai
akcidk kozott huzodo atmenetek savja is széled lehiglajdonképpen az
ilyen akciéra vallalkozé6 HJR relativ hatalmi potgti@ az, amely a
leginkabb befolyasolja, hogy a bevett gyakorlattilyen merték eltéres
esetén hagyjak még medgyi magukat a partnerei az adott lépés
legitimitasarol.

Elemzésem szempontjabdl azonban a hatdsmechanizfalisoasa a
fontos és nem a kiszobértékikrkedved és kedvedtlen hatasok
aranyairol szo6lé spekulacié. A lényeg tehat abbdn Rogy milyen
hatdsokkal kell szamolnia a HIR-nek, ha szokatt@édeket tesz, és nem
abban hogy azzal Kkisérleteziink, hogy ezen hataséhkyleges
bekbvetkeztenek dsszes kortlmeényeit leirjuk. Magang ugyanis, hogy
valaki szokatlan eszkozoket alkalmaz, implikalja agyediséget és
egyszeriséget — (masodszorra mar nem lehet egykpolepés szokatlan,
vagy legalabb is nem ugy, mintéek6r) igy eleve nem lehet formalizalt
szabalyokat feldllitani ezzel kapcsolatban.

A szokatlan eszk®zok alkalmazasaval kapcsolatbdenges kilon
targyalni az erre vonatkoz6 céltételezést, és aelemndukalt reakciok
hatasait.

Az elemzés soran eddig abbdl indultam ki, hogy tallh@a harcok
mardvereinek a célja a bevett gyakorlat és a politiesep viszonyaival

ellentétes akciok kozotti sav szélesitése, illewabbdl adodd lehiégek
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maximalis kihasznaldsa. Teljesen egyértelazonban, hogy politikai
akcidknak a bevett gyakorlat megvaltoztatasa s ¢éhet. Ezt nevezem én
a politikai terep atrendezéesére iranyuld politisakk, az ilyen tipusu
céltételezés megvalositasat tereprendezésnek.

A tereprendezés célja, hogy az adott viszonyok tt&aépithetetlen
mérefi, vagy jelled hatalmi potencialt tegyen lelég€. Ez csak annyit
jelent, hogy a tereprendezés inditékat ad6 cédiidehek igy fest az
instrumentalis vetllete. Egyébként nyilvanvald, W@ tereprendezeéssel
val6 probalkozast vagy extramértigkmbicio, vagy valamilyen ideologikus
megfontolds motivalja. A két motivacio kiléndsebeEpkutatas nélkil is
O0sszekeveredik. Nincs az a cinikus Kkarrierista, aki ideologikus
indoktrinacié hatasait figyelmen kivil merné hagyes nincs az az
Oonzetlen humanista, aki hatalmi potencial felhalés@nak kényszereét
félvallrdl vehetné.

A motivaciés bazis nem elhanyagolhato téryelziszen a HIR-ek
akcioik, soran figyelembe veszik azt, hogy partikenmilyen iranyq,
jellegi, ewsséd bels) indittatassal birnak. Kulénos tekintettel azokea a
esetekre, amikor ez nem felel meg az dlletJR-61 elézetesen kialakult
mikodik, mint a lojalitds, vagy inkabb lojalitdsképlmegallapitasa. A
motivaciés bazis, egysimitve a HJR-t mozgat6 @orras az, ami egy
gépjarniinél a motor tipusa és az Uzemanyag Osszetételejaftds a
motivacio egyik megnyilvanulasa, eleme, amelyet 3Rk egymassal
kapcsolatban éppugy prébalnak kalkulalni, mint haggnnyire offenziv a
kulpolitikdjuk vagy, hogy raszanjak-e magukat teesylezési kisérletre.

A tereprendezési kisérletet motivaléo ténydehet anyagi, vagy
ideologiai jelled is, de mindenképpen @&eljes impulzust kell hogy
hordozzon. A tereprendezési kisérlettel jaré fokibbkockazat vallalasat

ugyanis csak igen & késztetés esetén lehet elképzelni. lgaz a késztet
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johet kivul®l : kialakulhat olyan helyzet, hogy a kiséret vépgetcsakis
tereprendezés segitségével allhat ellen a hatatri@npialjat fenyegét
nyomasnak. Ilyenkor is valésfibpb azonban a bevett modszerek
alkalmazasa.

A szokatlan eszkdz6k hasznalata és a tereprendiessxetartozo
fogalmak, de nem ugyanarra a fenoménre vonatkozAakulonbség a
céltételezésben van. A szokatlan eszkdzok alkalsdazéd meghatarozott
problémat probal megoldani a HIR anélkil, hogyleénos viszonyokat
meg akarnd valtoztatni. Nem minden mulik azonbaremepbk intencidin:

a szokatlan eszk6zok alkalmazasa analog ellen@eakcvalthat ki, igy
konnyen beindithat egy folyamatot, amelynek a &gdmenye a
terepviszonyok kedvéden megvaltozasa lesz.

A szokatlan eszkdzok alkalmazasa lehet sikereghadléecéljat, a HIR
pedig, aki ehhez folyamodott esetleg nem probajja alkalmazni
Sikeres lehet ugy is, ha az ellenreakciok is siakak, de sikertbket
parirozni. Ugyanez érvényes lehet forditva: a kadayan formaban is
bekbvetkezhet, hogy a szokatlan eszk6zok alkalmaazdlyan efs
ellenreakciot valt ki, hogy az az ilketHJR hatalmi potencialjanak
elveszitéséhez vezet, de az is megtdrténhet, hogyudarc az U;
terepviszonyok kdzott késleltetve kdvetkezik be.

A tereprendezés aligha megvaldsithatd szokatlan koeék
alkalmazasa nélkdP. Megvalositasi kisérlete soran azonban a HJR
kovethet olyan taktikat, amelynek az a célja, haginimalizalja az
ellenallast® vagyis megprobélja elkeriilni kirivéan illegitim gitikak
tdmény hosszantartd alkalmazésSé tereprendezés a hatalmi poziciokhoz
tapadd  rutinfunkciok  megvaltozasdban  nyilvanul  meggjak
megjelenésében, és az egymashoz valo6 viszony akadalban. Ez vagy az
ellensrizhe® politikai terep nagysadganak a megndévekedésébgy, pedig

az adott tereprész jellegének atalakulasabansiéttsiker esetéli.
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Az expanziv kulpolitika indukélhat tereprendezésami egyébként
csak a mkodési sémat megvilagitd példa, nem egy altaldnosan
ervenyesiil mechanizmus. Az expanziv kilpolitikahoz megfteleatalmi
potencialra van szikség, amelyet az adott terepwsk kozott esetleges
nem lehet élallitani. Végre kell tehat hajtani egy olyan teespiezést,
amely Ugy alakitja at a hatalmi poziciokat, hogyreegyfeleb hatteret adjon
a kiséretvezének a kontroll kiterjesztésének kisérletéhez. Sisetén
pedig megint csak tereprendezési kisérlet (ezu#al meghdditott
szegmensen)- segitségével lehet az @ligmetbség mértékét megemelni.

A tereprendezés célja — siker esetén kovetkezménya rutin
atalakulasa. Régi poziciokhoz () gyakorlatok fekigie rendédik, Uj
ismétbdé  funkciék  UGjonnan  létrehozott  intézmények  altal
ervenyesulhetnek, régi megszokasok halvanyulasagahatalmi poziciok
nivellalédhatnak, vagy pedig urhetnek el teljesen.
Mellékkdvetkezményként a tereprendezés azzal gy eladdig szokatlan
modszerek bevetté transzformaldodnak, ami viszomgtitegar azzal, hogy
korabban bevett rutinok elemei illegitimmé valnak.HJR lehebségei
emiatt a tereprendezéssel inkabb atalakulnak, mémek, kivéve az
atmeneti idszakot. A tereprendezés megvalositasa implik&dzolatianul
nagy hatalmi potencialt — emberek igen széles lakémagy mérték
befolydsolasanak a leldseget. A hatalmi potencial korlatjat a rutinok
adjak — minél kevesebb van ezékbBrvényben annal inkabb érvényesil a
HJR rendelkezésére 4all6 forrasok sudlya, a kiséektéméretébl,
szervezettségéb adddo relativ hatékonysaga. A megndvekedett mmatal
potencialt szokatlan |épések sorozatara, illetveeptendezésre lehet
felhasznalni. A sikeres tereprendezés egy uthn korlatozni fogja azt a
HJR-t is aki azt véghezvitte. Ameddig azonbanjamtinok beidegédése

nem korlatozza a HIR potencidljat, addig a konkegga sem hatnak ilyen

a4
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gyakorlat megcsontosodaséaval, ilyen értelemben tlrhia potencial
csokkenésével. A HIR a sikeres tereprendezést ektivilgg nem fogja
hatalmi potencialja csdkkenéseként felfogni, hisaenlj terepviszonyok
kozott olyan dolgokra nyilik lehésége, amelyeket a régiek kdzétt nem
valosithatott meg.

A terep rendezésnek célja, ésfeltétele is egyben a tdbblet hatalmi
potencial. Amikor valtozasrol, atalakulasrél vand smindig ebjon a
dilemma, hogy semmih hogyan johet Iétre valami. Amit csak Ugy lehet
megkerulni, ha keletkezés helyett csak atalakulzaoles keveredésekben
gondolkodik valaki. A tereprendezés utjan megnotdeke hatalmi
potencialt fel lehet fogni a kiséretszervezés sokaakitott hatalmi
potencial transzforméciéjaként. Az viszont, hogylyemn személykozi
viszonyokat lehet kialakitani a kiséreten bellgyrészt az érvényben lév
rutinok, vagyis a terepadottsagok flggvénye. A reitszervezés soran
felhalmozott tébblet potencidl maga is tereprensezédménye. Ehhez
viszont az érdekelt HIJR-ek motivaciés bazisa ésktgsdasa szolgal
forrasul.

A hatalmi potencial egy 0sszetget még meg kell emliteni e helyen:
a reputaciobdl adodé tekintéfjt. Ez nem mas, mint egy személyre
fokuszalt engedelmességi ref@Egy ilyen beidegidés gy alakulhat ki,
hogy az adott HHR politikai akcidinak ismé&db sikerei folytan a sikert
megeblegezik neki a j66re nézve is. Ha valakir feltételezik, hogy az
altala kezdeményezett akciok elérik a céljukat,aspokovetik majd, hogy
osztozhassanak a sikergen.

A reputaciobol adodo tekintély is olyan ténfeamely mennyiségileg
és mirbsegileg is kotott. A tekintély nemcsak hogy nenetekorlatlan, de
univerzalis sem. Az engedelmeskedési reflexoddiet ugyan tdbb
témahoz, véds soron azonban behatarolt: lehet mindig talalnianly

kérdést, amelyben a tekintélyes HIR véleményéttekimtik mérvadonak.
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A tekintély forrdsa a reputacié — amilyennek a HalRligi palyajat
felfogjak. A tekintély, mint a hatalmi potencialsietevje ugy mikodik,
hogy a multbeli sikereket, illetve a multban vegiébit tettek helyénvalo
voltarol kialakult 6sszképet ravetitik birtokosanaktualis cselekedeteire.
Ezaltal megfi azok elfogadottsdga, a hatalomgyakorlast pedig az
elfogadottsag realizalasara iranyuloweleteként is fel lehet fogni.

A tekintély kialakulhat lassan, fokozatosan mintegdtegenként
rakddva a HJR-re, de kialakulhat egyetlen mély bamst keld akcioja
kovetkezményeként is. A korulmények atalakulagaesemények Ujabb
fordulata Uj megvilagitasba helyezheti egy HI&letét, amelynek addig
is ismert tényei azaltal a tekintélyt ado reputé&iélakulhatnak at.

Ahogy kialakul a tekintély, oly médon el is enyéstliokozatosan,
vagy egyetlen latvanyos kudarc kdvetkezményekélgmint a politikai
terep atrendéése is irrelevanssa teheti a régi rendszerbsrebhezott
reputaciét. A gyakorlatban a kudarcok és sikerekekedése ad Ki
valamilyen reputacié és tekintélyképletet, vagy amigyanaz,
tekintélyhiany-képletet. Hangsulyozom, hogy kégletvan sz6, amely
kordlmény a tekintélyérvényesiilés szituativitasgtlikalja.

A HJR az dnmagarol kialakitott képet tekintélyesmegedelmeskedeési
reflexet kivaltova akarja alakitani. A ténylegekin¢ely értelemszdien
attél fog flggeni, hogy a reputacio a ceéltételeggsa szituacio milyen
megitélés ala esik a partnerek kérében. A tekinedtior érvényesll
engedelmeskedeési reflexként, ha kialakulasat @v&arilményekhez
hasonlo szituaciéban prébaljak alkalmazni.

A hatalmi potenciél alakulasa sajatos dinamikaval A novekedés a
rendelkezésre allé forrasok - vagyis az dileitt terepszegmens relativ
sulyanak alakulasdban érbetetten, amely viszont a kiséreten beldli
allapotok fliggvénye. A kisérettagok lojalitasa sekétvezéi tekintélyébl

flgg, azt viszont a sikeres — a hatalmi potendeétylegesen novel-—
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akcidk fuggvénye. A HIR-re hat6 sikerkényszer adjghetséget, hogy a
kulonbo®d szituaciokban helyes dontéseket hozva eredményeseb
Kiséretszervezést leldge tew tekintélytobbletre tegyen szert. Vagyis
ugyanaz a tényéz amely megneheziti, hogy kitérjen a dontésék ativel

a dontés elmulasztasa kudarc forrasa lehet, a &oklgredig ha nem is
feltétlentl vezetnek poziciévesztéshez, a tekietélynindenképp csorbat
ejtenek. A kérdés gyakorlati szempontbdl ugyédidt fel, mennyi és
milyen kudarc modositja olyan mértékben a HIR @pajat, amely mar a
Kiséret integraciojat veszélyezteti.

Kézenfekw, hogy ez egyrészt a konkurensek teljesitmédalyeit
masrészt a rendelkezésre all6 hatalmi potencialyséagitol flgg.
Egyszetien fogalmazva, nem szabad sokkal toébbet és naglybidiézni,
mint a relevans konkurrensek, illetve minél nagyehlakinek a hatalmi
potencialja, annal tdbb kudarcot engedhet meg nagan

Kudarc az, amit a hatalmi harcok tdbbi résztjevkudarcként
konyvel el. Azok olyan alapon itélnek a kérdésbmygy az adott politikai
akcié a hatalmi potencialjat csokkentette vagy héveaz illebnek.
Okozott-e pozicidvesztést vagy gyengitette-e aréigategraltsagat, vagy
indukalta-e a kulpolitikai éwviszonyok kedvedtlen atalakulast. Barmely
akcié mutathat kulonbézeredményt a megitélés w@pntjatol fuggen. A
HJR veszithet poziciot, mikdzben kiséretnek szem®zgi szintje
emelkedik, vagy kombinalhatja a poziciényeréstsgidtének mennyiségi-
minéségi és szervezettségi nbvekedésével azon az lawgp,kilpolitikai
partnerei 6sszefognak ellene. Es akkor még neértism ki arra, hogy egy
pozicid elvesztése egyitt jarhat egy Uj megszeveEsa kiséret szorosabb
kontrollja potens kisérettagok elvesztésével, egyiitpolitikai partner
szembeforduldsa egy masikkal val6 szdvetséggel.

Mivel minden politikai akcié kdvetkezményei tobbdinzidsak, és az

egyes dimenziokon belil is kiegyenlitett lehet a&regég é€s veszteség
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ardnya, azért igencsak nehéz azokat egyédreginkudarcként vagy
sikerként elkényvelni. A kudarc alapdebsszetedje: a sikertelen kisérlet
arra, hogy megakadalyozzak az adott |épésnek aatettek altal
kudarckeént tortéh elkonyvelését.

A kudarc szélsséges és egyeértelimformaja, amikor az adott
Kiséretvezét szempontjabol relevans bel- és kilpolitikai pamkekdzott
miik6dé konszenzus alakul ki a kérdésben. Amikor ninosnlikonszenzus,
akkor az a doit hogy kinek a véleménye bir nagyobb jefestggel. Ez
viszont megint csak — a ténylegeséwszonyokon tul — a HJR
céltételezésének fiiggvenye. llyen értelemben a rkuddkkor szamit
kudarcnak, ha a HIR tovabbi céljai megvalositasanpontjabol relevans
csoportok percipidljak azt ily modon. Az adott a@kenegitélése eltérhet
példaul a kiséreten bellil ahhoz képest, ahogyan azkuilpolitikai
partnerek latjdk. Egy ilyen esetben HJR szamikardesz egyértelfna
kudarc, ha kulpolitikai tervei futnak zatonyra wvakly lépésének
kedvedtlen megitélése kovetkeztében. Ha azonban a ktikazoli
martvernek a belpolitikai tertlete volt a fontos, akkyilvanvaléan nem
lehet a kilpolitikai reakcié a kudarc kritériuma.

A sikerkényszer nyomasat tbébbek kozott azzal lemghiteni, ha a
Kiséret vezéie tavolsagot tart a kiséretet ééinbizonytalan kimenetaél
ugyektl, a reputacidjara potenciadlisan veszélyt jelentiontési
helyzetekdl. Ebben az esetben kiséretének valamely tagjara laiz Ugyet
és/ vagy a dontést.

Az ilyen tipusu tavolsagtartds megovja a kiséreetigt a kudarcok
okozta tekintélycsokkendst viszont gyengiti az ellémzését, raadasul
siker esetén az adott kisérettag tekintélye, tdiadalmi potencialja is
megré. A fontos lgyek vitelével megbizott kisérettagalat potencialjat
egyébként is meg kell névelni ahhoz, hogy annaklyeséegyen a

nehézségekkel megbirkdzni. Tébblet hatalmi potérdgéegalasa nélkil a
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Kisérettag esetleg nem vallalla el a megbizast. taviuazonban
megnovelték a hatalmi potencidljat, esetleg csokkimjalitasa.

A veszélyes lgyeékt vald tavolsagtartas azon alapul, hogy a kiséret,
kulondsen a ki kiséret hajlamos a sikereket a Kkiséretviezet
kudarcokat pedig a kegyencek és vazallusok szamaljai. Bizonyos
értelemben ez az aftd megalapozott, hiszen kiséret vépaiek a sikeres
kaderpolitikai dontése hozza helyzetbe a sikertv&tienil megalapozé
kisérettagof® A kérdés az, hogy a rossz dontést hozé kisérelibedgsi
helyzetbe hozasaért miért nem hajlamos a kisérezebjét hibaztatni.

lgaz, ez az atiiid nem mindig érvényesul. &brdulhat, hogy a
kudarcokert akkor is a kiséret vejét tartjak felebsnek a kovéi, ha
azok nem kozvetlenil ad dontésének a kodvetkezményei. Kozvetve
természetesen mindig fedskk, hiszen a kiséreten bellli viszonyokért a
kiséret vezéje senkire sem harithatja at a fékdéget. Ez az egyetlen gy,
amitél nem lehet disztingvalni. Pontosabban a lemondiéiséreten beldli
viszonyok alakitasarodl a politikarol valé kivonusas egyenérték

Amikor azt mondtam, hogy a kiséret véiae jellemd a felebsségét
atharitdé attiid, csak azt jelzem, hogy a kiséreten bellli kol
tobbnyire ezt alapozza meg. Az ilyen konstelldéidyege pedig az, hogy a
kiséret vezéiével szemben a kiséreten belil nem folyikitelies
propaganda-hadjarat. Ami logikus, hiszen ehhez roljdents hatalmi
potencialra van szikség, ami a kiséret geeel vetekszik.

A kiséret vezdijének nincs mas valasztdsa, mint, hogy az
ellenségesen viselkédkisérettagjait kiikktassa a politikai jatszmaboh ez
sikertl, nincs kinek céliranyos propaganda Utjémashi a tekintélyét, ha
nem sikeril, akkor a kiséret élére 0] vézeétertl, vagy a Kkiséret
dezintegralddik. Természetesen itt sem beszélheatiitmatizmusroél. Ha
a konkurrens kiséretének hielszonyaira is a szétesettség jellémakkor

sulytalan vezék is hosszan tulélhetnek.
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A Kkiséretvezdt helyzetének stabilizalodasa egyet jelent egy olyan
konstellacio kialakuldsaval, amikor az ellentétek kel kiséret
csoportosulasai  kozt huzodnak. A Kkiséret ugeetilyenkor afféle
don®biréi polcra emelkedik. Dontései arrél szoélnak, yhag kulonféle
csoportok altal képviselt alternativak egyikét vaggsikat fogja hatalmi
potencialjaval tAmogatni, tavlati céljainak megfiéldkisérettagokat fog
dontési helyzetbe hozni. Az ilyen konstellacié dgyjar azzal a
lehetsséggel, hogy disztingvaljon a kényes kérdédekt

Az eredeti kérdés, hogy a kiséretvézdyen tipusu dontésének
karvallottjai — akiket kiszoritanak a dontéshoZatblés akikre a inbak
szerepét osztjak ki — miért nem reagalnak automsaiik a kiséret vezge
ellen iranyul6 nyilt vagy konspirativ politikai ak&kal.

Az egyik lehetséges magyarazat a &iksséret lojalitasanak a kiséret
vezebjére vald fokuszaltsaga. Ez egydtt jar azzal, hadsiséret vezéje
konnyen exkommunikdlhatja az ellene fetiépbels/ kisérettagot.
Pontosabban anélkul kézdsitheti ki, hogy az adbidlséret ellene iranyuld
osszefogasat valtana ki. A kéilkiséret megléte ugyanis egyet jelent azzal,
hogy annak tagjai hasonl6 ideologikus vagy metdadpkus
indoktrinacioval rendelkeznek. Egy pozicijat szEn elleidrzo
kikbzositse a betskiséret rebellis tagjat, vagy tagjait. A stabikzfmednak
ismérve, hogy ezt a bélkiséret tagjai is igy latjak, ezért a kegyvesséat
is elfogadhatobb allapot szamukra, mint a kiko Biitsiég.

A fenti magyarazat azonban nyitva hagyja annaktésiégét, hogy a
bel kiséret tagja maximalis évatossaggal és korultéksel lassan a
latvanyos gesztusokat kerilve meégiscsak aldasséséaaek vezéjének
tekintélyét. Kulondsen ha az hibakat kovet el. Astgkedig el fog kbvetni,
hiszen mindig lesznek a doéntéseinek karvallottmkik hibasnak és

méltanytalannak tekintik eljarasat.
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A masik tényeé, amely stabilizélja a kiséret vedginek helyzetét az,
hogy annak hatalmi potencialjat, mint sajat cétgiknobilizalhatd forrast
kalkulaljak be szamitasaikba a lel&kiséret tagjai. A kiséretvesdet
dontéseinek karvallottjaiként is szamitanak arragyha legktzelebbi
komoly jatszmaban sajat céljaik elérésére, ellerelisszaszoritasara
hasznalhatjak fel a kiséret adott végatek személyében felhalmozott
hatalmi potencidlt, amennyiben megmarad valami aek6z valo
hozzaférés lehéségebl.

A fenti séma mas formaban is megjelenhet, amennyaldsérettagok
lojalitasdban €is az ideologikus elem, vagy eléggée globalis azdille
gondolkodasa. Amennyiben a kisérettag lojalitAses@portra, mint az

altala is vallott ideolégia hordozojara iranyul yugz annak integraciéjat

s

s

integritdsat veszélyezteti, Ugy a maga ellen eltigivenéltanytalansagokra
nem reagal tAmadassal.

A Kkiséret vezdijének pozicioja a fentiek értelmében nem egysaer
a bel$ kiséreten belll a legnagyobb hatalmi potencia#adelked HIR
helye. Nem is csupan a politikai terep legkiemetikddrésze, amit meg
lehet szerezni, ha betéjig nem elég és. A vezeb karizmajat ilyenkor
kozjonak fogjak tekinteni.

Mindezekhez még tarsulhat egy olyan konstellacihelgben a
kiséretvezét kozponti helyzettl iranyithatja a befs kiséreten beldli
erdviszonyok alakulasat aneélkil, hogy ennek karvadotkozvetlendl
ellene kezdenének mérereket. Természetesen egy ilyen konstellaciét
nagyon kevés valaszt el attdl, hogy valakinek arodlja néviegesseé valjon
és attél is, hogy afféle éldegyen az egyebk kozott.

A névleges kontroll kilonb@&zfokozataira az jellentz hogy a HIR

olyan hatalmi poziciét foglal el, amely nem ra vagretezve, ezért nem
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képes élni a lehéségekkel. Az diviszonyok patthelyzetjellege mégis a

helyén tartja. A kiséretveZetnominalis - dominancia viszonyokkal ala

a4

sz

kisérettel nem rendelkezik a tényleges kontrollhdzhatalmi harcok a
vazallusok kozt zajlanak, akiknek lojalitasa a kés&ezebjéhez névleges.
Stabil viszonyok kozott éfordulhat, hogy a vazallusok kozotti hatalmi
harc eldl, és a kiséretnek lesz egy tényleges \eebki a szimbolikus
vezed mellett kontrollalja az adott terepszegmenst.

Az ilyen nagyvezér tipusu kiséretvezetzonban barmekkorara
novelje is a hatalmi potencialjat, nem vonhatjaridgat a sikerkényszer
aldl. Barmikor kialakulhat olyan politikai konstadio, amely nivellalja a
hatalmi potencialjat.

A tereprendezési kisérlet ha nem is sikeresnekerddményesnek
tekinthe®, akkor amikor nem hoz a céltételezésnek medielelgy ahhoz
kozeli atalakulast, de a politikai terep je@&nmértékben atrendédik. Az
atrendeddés megnyilvanulhat hatalmi poziciok megszsében is. @&,
tulajdonképpen ez a logikus kdvetkezmény. A hatadoxiciok rutinokat
kozvetitenek. A szokatlan eszkdzok alkalmazasagpadiasonloképpen
szokatlan valaszlépések indukalasa utjan éppetirmkat zilalja szét. Az
érdekeltek reflexszér — vagy a normaszegést igen nagy valdsdggel
kéve® hatalmi potencial csokkenése altal motivalt — retdvetése nélkil
pedig nem l|étezhet stabil hatalmi pozicio. A pkiéititerep ellaposodik. A
hatalmi potencial kozvetlendl valik a kiséretszedsben mutatott
teljesitmeény fliggvényeéeveé.

A tekintély is maskeént tkddik az ellaposodott terep viszonyai
kozott. Mivel kevés az érvényes rutin, kisebb adsainisége, hogy a

tekintélyét latbavét HIR terepakadalyba Utkdzik. Kiséretének tagjaa és
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kulpolitikai partnerek hatalmi érdekei jelentik agyetlen korlatot. A

tekintély is a kiséretszervezeési reputaciohoz tapemhkor, hiszen ez a
tényed a hatalmi potenciabfforrasa. A tekintély mitiségi és mennyiségi
korlatai elmosdédotta valnak, vagyis az abszolubdi#d Az ellaposodott

politikai terepviszonyok kozott a kozvetlenul —asdiietszervezésben
felmutatott teljesitmény ad tekintélyt, parancs@putaciot, amelyet azutan
kozvetlenebbll lehet felhasznalni a kiséret noée&s hiszen annak
nagyobb a vonzasa, altalanosabb a hatadsa, minglo#t tarepviszonyok

kozott kellene érvényesdulnie.

Barmennyire is lecstkken a politikai terep adodgsmensen a hatalmi
poziciok szama, mindig marad néhany, aminek kovétken ezek
jelentbsége felértekédik. Kiélezddik a birtoklasukért folytatott harc az
érdekelt kiséretek kozott.

A HJR mozgasszabadsdgat a hatalmi pozicidok, vagyis
onérvényesit rutinok mennyiségének csotkkenése megndveli uggan,
csak azért, hogy a politikai terep akadalyai helgédtiélezett nyilt hatalmi
harcok kényszereinek szoritasa érvényesuljon.

A sikerkényszer kbzvetlenné valik, hiszen mindaddec alaashatja a
HJR tekintélyét és ez oOngerjeszbszlasi folyamatot indithat el a
kiséretben. A terep ellaposodasa a kiséreten dialbnyokra is érvényes:
a lojalitast kevesse tAmogatjak a kialakult rutinAklojalitas poziciok és
ritualék helyett egyre inkabb csak személyre oékkmthet, a kiséretvezet
barmely megingasa alaashatja a kiséret lojalitasggyis elindithatja a
dezintegraciot.

Mivel csbkken a hatalmi poziciok szama, a HIJR neanaathat ki a
megszerzésiukeért folytatott kizdeleshbHiszen aki megszerzi azokat
annak a relativ hatalmi potencialja megugrik, mikehkurrensei nem
tamaszkodhatnak a politikai terep alternativ magash. A HJR-nek

kizdenie kell tehat, azért hogy vagy ellemése ala vonja a kisszamu
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hatalmi pozicié egyikét (vagy mindegyikét), illetk@idarc esetén azok
megsemmisitéseért. llyen koértlmények kozott a kisémetnek allanddan
konfliktusokat kell vallalni, amelyek kimeneteletinok dominanciaja
hijan nehezen kiszamithat6. Minden egyes konfliktudarchoz vezethet
és minden egyes kudarc kdzvetlenil veszélyeztedi@mi potencialt.

llyen koérulmények kozott a kiséret vedének minden rendelkezésre
allo eszkozt és forrast mozgositani kell, hogy Ingitpotencidljat novelje,
hogy el tudja kertilni a vereséget a soron kovéitkieanfliktusban. Ez
viszont azzal jar, hogy a kiséretéhez tartozok mivadjyobb szamu
cselekedetének lesz politikai — a hatalmi harcakekietelét befolyasolo
relevanciaja. Szorosabb kontrollraj®ebb lojalitdsra van sziksége, vagyis
hiperaktiv belpolitikara, amely a konfliktusok ézzel egyltt a kudarcok
Gjabb forrasa.

A politikai terep ellaposodéasa tehat egyutt jarahzhogy a HIR-ek
elveszitik a lehéséget a konfliktusok &l valo kitérésre épp ugy, mint arra
hogy az ellenik iranyuld tamadasokat az altaluktokalt hatalmi
poziciokbol minimalis difeszitést kifejtve verjék vissza. Konfliktusok
sorozataba kényszeriinek bele, amelyek soran mieghges hiba a vereség
€és a kiséret dezintegralodasa altal a hatalmi pidterelvesztésének
lehetiségét hordozza magéban. Lapos terepen a HIR a tleddile
ervényesill sikerkényszer szoritasaba kertil.

llyen koralmények kozétt a Kkiséret vedjet a ra nehezéd
sikerkényszert a dontéskényszer cstkkentése utanitbeti, vagyis ugy,
hogy rutinokat alakit ki, vagyis hatalmi poziciokalapoz meg, vagyis
csokkenti hatalmi potencialjat. A lapos terepen dilokleges
kiséretszervezési és vezetési képesség reputadi@diddo tekintélyt a
HJR hagyomanyt nélkildz viselkedési sémak normava valtoztatasara
hasznalhatja fel. Igaz siker esetén az altala dgon kialakitott rutinokt

is korlatozzak majd. Természetesen a HIR ezt ndigtléail érzékeli

150



korlatként, mivel a kialkuléfélben Iévrutinok, az altal hogy értelmezésik
tagabb keretek kozott mozog keéplékenyebbek, elégemdzgasteret
biztositva a tekintélyes kiséretvezetzamara. Raadasul a HIR személyes
emocionalis szinten kétlik az altala kiefszakolt Uj szabélyokhoz ami
noveli a valdszitiségét annak hogy maga fogja kezdeményezni azok
felragasat.

A HJR-t a megcsontosodott terepviszonyok éppugydakazzak
hatalmi potencialjanak névelésében (pl. nominaéigalmi potencialjanak
érvényesitésében), mint a politikai terep kisimaladz el$ esetben a
ritualék korlatozzak, a masodikban a tébbi HIR segkzdien korlatlanna
vald hatalmi ambicidéja. A gyakorlatban tehat atdbh HIR abban
érdekelt, hogy korlatozott tereprendezést hajtsegresr medrizze a sajat
hatalmi pozicibit alatamaszto rutinokat és alaassa azokat amelyek a
zavard terepadottsadg alapjat képezik. Az elpanfrdeoepszegmenseken
pedig sajat céljainak megfetel 4j pozicidokat prébal kiépiteni. Az
alapprobléma az, hogy ezzel konkurrenseit is hassema koévetésére
dsztonzi.

A kiséret egészének egyszerre és egyforman éalaskabilitas és a
flexibilitas. A stabilitas legfbb alapja a rutinok érvényesulése és a kielezett
hatalmi harcok hianya a bélkiséreten belll. A flexibiliths, amelyre a
kils6 és bel§ kihivasokra valé adekvat reakcio lefsdge végett van
szlUkség, viszont elképzelhetetlen a rutinok megjaifsa és a komoly
hatalmi potenciallal rendelkékisérettagok érdekeinek sérulése nélkuil.

A politikai terep elkilonilt szegmenseinek magaslatrra valok,
hogy a kiséret vez&e azt elfoglalva tereprendezést tudjon végrehajtan
Ez az egyetlen modja a tereprendezés végrehajtasdwédkil, hogy
el6zéleg laposra kellien dongélni azt. A tereprendezéskeikséges
hatalmi potencialhoz azonban megfélekiséretre és tekintélyre van

szukség, amelynek a biztositasahoz nem lehet atizomest feltalalni.

151



A Kkiséret vezdiiének idedlis pozicidjat a kisérethez képest tehat
viszonylag konng leirni. Maga a leiras trivialis, hiszen évezredih
hasonl6 modon adjak d&la kilonféle eéletbdlcsességeket az arany
kozéputrol. Az optimalis allapot a vezér szamarahazsikeresen tud
egyensulyozni egymasnak ellentmondd szempontok, etktimények
kozott. Akkora tavolsagot tartani a konkrét Ggyékthogy azok ne
csusszanak ki az ellérzés alol, ugyanakkor az esetleges kudarcok se
veszélyeztessék a szamara kedwidminancia viszonyokat.

Mégis a kulonféle intézményi megoldasokat, amelgélktorténelem
folyaman probalkoztak, felfoghatok ugy is, mint eptkisérletek egy
megoldhatatlan dilemma kezelésére. Maga a dilensmi@hbdimenzios,
mint egy csomo, amivel nem két, hanem tobb szalgobtak 6ssze. Ugy
lehetne cimkézni mint az dklathatatlan helyzetekhez 6etlathatéan
szikséges, intézményesen biztosithatatlan hatalmupespotencidl
intézményes biztositasanak a szikségessége éstdlansaga.

A kiséret stabilitasa alapwetérték a kiséret tagjai szempontjabdl,
amitél csak az fontosabb, hogy a kiséret egészéwdimekben megfelél
dontések szilessenek. Ez viszont leginkdbb a dio#ék személyes
képessegeinek a fuggvénye. Ha nem lehet csalhatdiimtéshozatali
metodust felallitani, akkor legaldbb azzal lehetéKetezni, hogy mi a
politikai dontéseket meghozok kivalasztasanak legeézetbb mddja. Ha
a stabilitas a lényeg, akkor valamilyen egyértebtv a legjobb, példaul az
oroklés, ami viszont boritékolja tehetségtelen ééimbzok kulcspozicidba
jutasat. A tehetségesebbek viszont a legélesebigkiélezettebb
konkurencia viszonyai kozott szerezhetik meg a wgmzicidkat* A
rendszer stabilitasat aligha érdemes kockara temak azért, hogy
kozépszdr emberek vezétpozicidba jutasat megakadalyozzak.

Lehet kisérletezni az integralas és a ténylegewyitds funkcidjanak

szeétvalasztasaval. A kiséreten belll |étre lehehihegy poziciot, amelynek
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birtokosa a kiséret egységét kell, hogy fenntaRsszimbolikus vezének
azonban kulénleges esetekben mégiscsak be kekaavad, €s mihelyt ezt
megteszif is csak egyike lesz a tényleges hatalmi harcakvéginek.

Minden hatalmi potencial kotott ugyan mennyiségégsgmirdségileg,
de ugyanakkor nincs learnyékolva masok hatasatébréiétva. A hatalmi
potencial hordozojanak ambicidjat annak Kkiterjesat® nem lehet
kiiktatni, ami altal a konkurrencia allando téngee valik. A konkurrencia
pedig helyi értéket ad minden ténylegesen teéteatalmi potencialnak.
Aligha lehetnek tehat sikeresek a kulonbgmzicidk kdzoétti viszonyok
formalizalaséara tett kisérletek. llletve ezek ex&lnsak, mert ami szamit az
nem a poziciok, hanem a poziciokat ellerd HIR-ek kdzo6tti viszony, nem
a poziciok helye a terep tobbi objektumahoz képeathem birtokosaik
tényleges hatalmi potenciélja.

A politikai berendezkedések stabilithsat tobbekdkibaz magyarazza,
hogy a tereprendezéshez szikséges igen nagy hatatamcial nem all
rendelkezésre. A masik emellett sz0l6 tedydmwgy a szokatlan modszerek
alkalmazoival szemben koniny az altaluk birtokolt terepszegmens
megszerzéseinek leldsege altal motivalt koaliciot Iétrehozni.

A politikai terep kulonféle magaslatai kdozo6tt kiparzott egyensuly
sem jelenthet bomba biztos garanciat, mert azokoWaisainak
teljesitményei kozott lehetnek a tereprendezéstided te\d kilonbségek.
Valamint a politikai elit egésze is nyudjthat olygyenge teljesitményt,
amely erodalja a ttkodo beidegddéseket, vagyis a terep ellaposodasahoz
vezet, teret engedve az instabil periodusok nyglszakos hatalmi

harcainak.
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Jegyzetek
! A Kkul- és belpolitika viszonydban az szokoth kérdésként
felmertlni, melyik és hogyan determinalja a masikat
»..Britain and Austria deliberately acted to ingse their power in response
to French hegemony by transforming their state mm&ci, economies,
military establishments, and other instrumentsafgr, in some instances
in imitation of French models... Of course theseeltgpments in various
states were in many ways responses to problemsoppdrtunities they
faced both at home and the world around them. @8make the dynamics
of the international system, or a particular crigigts, in some sense the
prime mover or a direct cause of these processas extreme form of the
old discredited principle of the primary of foreigaolicy...”
Poul SchroederHistorical Reality vs. Neo-realist Theory. The iRepf
Anarchy: Contemporary Realism and International udgc Edited by
Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and StevenliEmMihe Mit Press
1995, p 456.
"Moreover, hyper-nationalism was caused in larget gay security
competition among the European states, which cdegp&uropean elites
to mobilize publics to support national defenseo$t hence even this
important domestic factor was a more remote coresmpi of the
international system.
John J. Mearsheimein: Back to the Future. Instability in Europe Aftaet
Cold War in: The Perils of Anarchy: Contemporary Realism and
International Securityfedited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones
and Steven E.Miller. The Mit Press 19958p
A states internal political structure is highlylirdnced by external factors.
This creates a selection process that explains sdme states become

democracies while others do not. States that emjolgigh degree of
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security, like Britain and the United States of beginning of the twentieth
century, can afford the more minimalist state peaitstructures of classical
Anglo-American liberalism, because there is no iment external threat
that necessitates a powerful governmental appatatosobilize resources
for national security purposes.

Christopher LayneKant or Cant: The Myth of the Democratic Peadne.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p326-327.

2 .Deél-Spanyolorszag birtokbavétele nemcsak az ibé&ild
visszahoditaséara tette fel a koronat, hanem fedzabaditotta Kasztilia
erdit, amelyeket hosszu dah at lek6tdtt a szivésan tovabhs &panyol
orszagi iszlammal vivott harc. Ezek a fiatalkemost készen alltak a kidls
kalandokra.”

Fernand Braudel:A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulép
korabanOsiris Budapest 1996,06. o.

% Az ilyeneket Hobbess szemléletesen “kelésnek’emey ... “a valédi
egyesuléssel nem jaro hoditasokat vagyis kelesaketlyek gyakran csak
terhet jelentenek, és jeladasuk kevesbé veszélygsmagtartsuk.

Thomas Hobbed:eviatan,Bp. 1970 282 o.

* Az is elég elterjedt jelenség hogy valamilyen kiitp@i ersfeszités a
bels ersforrasok tulfeszitésével jar.

“A hegemon tends to overpay for security, whichrgually weakens the
internal foundation of its external position.”

Christopher LayneThe Unipolar illusion: Why new great powers witie.
in: The Perils of Anarchy: Contemporary Realism anderhmtional
Security Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones atel/eh

E.Miller. The Mit Press 1995, . 459.
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Az Osszeflggés Kkoltségraforditas formdjaban is agsgthato:
Furthermore, the absence of strong nationalisntsi{Britains] colonies
kept imperial costs down until well in to the twetih country

Fareed Zakaria:Realism and Domestic Politias: The Perils of Anarchy:
Contemporary Realism and International Seculigited by Michael
E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and Steven E.Millee Wt Press 1995,
p.463.

Machiavelli egyszdien agy intézi el az 6sszefliggést hogy a hoditasrakk
hasznos ha a vele jar6 habort nem ..... el éprasokat.

Maxkuaeennu Hukxono. Paccyxnenus o nepBou naexkane Tura Jlusus.
Mocksa 1997¢.268.

Hasonlé értelemben nyilatkozik Clausewitz is a mabweljarél: As soon,
therefore, as the required expenditure of forceceds the value of the
political object, the object must be abandoned @ewte will be the result.
Karl von ClausewitzWar, Politics and Powe®elections from on War and
Belive and Profes$ateway Edition” 1962p. 93.

> UgyanUgy méas megkiilonbdztetések is sokszor azamasnat takarnak
ahogy azt Schmitt is jelezte Talleyrandra hivatkoz& be nem avatkozas
ilyen helyzetben semmi mas, mint a mindenkdtériyben 1é% és
kiméletlenul eljaré fél javara torténbeavatkozas és ez ismét csak a
latszélag oly paradox tétel egysizegazsagot mutatja, amelyet Tolleyrond
fogalmazott meg a kulpolitika szamara: a be nentkazas nehéz fogalom,
kordlbeltl ugyanazt jelenti mint a beavatkozas.

Carl Schmitt: Fordulat totalis 6ta felin: A politikai fogalma. Valogatott
politikai és allamelméleti tanulmanyo®siris Bp.2002217 o.

6 A hoditason tul a szovetsegi politika is felhasiza@® ilyen ceélra.
Positing that elites’ primary concern is to presetheir rule, Larson
Concludes that bandvagoning can help a weak regstaén authority by

ending external subversion, undermining domestralsi and providing
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economic assistance and an our of invincibility dssociation with the
great power's victories.

Randal. L. SchwelleBandvagoning for Profit bringing de revisionistst
back .in: The Perils of Anarchy: Contemporary Realism artdrimtional
Security Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones ateleh
E.Miller. The Mit Press 1995,.[254.

" Vagyis amikor a vezéta konfliktus éleidésére jatszik:... inordinately
self serving leaders may purpose fully exacerbag¢econflict in order to
strengthen their positions.

Eric A. Nardlinger: Conflict regulation in divided societieddarvard
Studies in International Affairlsl.29, p.65.

8 Minden attdl flugg, hogy hogyan csapodik le egyéket a
beavatkozasra érintettek tudatan.

.. If the effort to penetrate is viewed by thegtdrstate as subversive or
illegitimate, it is likely to react by moving awdsom the state seeking to
enhance its influence and the penetration will é¢fee be counter
productive.

Stephen M.WaltAlliance formation and the Balance of World Powar.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p237.

9 Mar csak azért is mert maga a konkurenciaharkigigyyenlitdéssel
a versengk kozott.

"Competition produces a tendency towards samenkefseocompetitors:
that as toward imitating their rivals successfldreltteristic.

Christopher LayneThe Unipolar illusion: Why new great powers witie.
in: The Perils of Anarchy: Contemporary Realism anderhmtional
Security Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones atel/eh

E.Miller. The Mit Press 1995, 140.
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10 “The last hypothesis concerns the effects of palitpenetration,

defined at the covert or indirect manipulation oectate's political system
by another. This may take many forms: 1) publicctdfs whose loyalties
are divided may use their position to move oneestitiser to another; 2)
lobbying organizations may be used to alter pollegisions and public
perceptions regarding a potentially; or 3) forepgnpaganda may be used
to sway elite and moss attitudes.”

Stephen M.WaltAlliance formation and the Balance of World Powar.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p235.

“Penetration will be most effective when the ceinénathority of the target
state is extremely week. In such circumstancesgtp&tiion may provide a
foreign power with de facto control.”

Stephen M.WaltAlliance formation and the Balance of World Powar.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p238.

I Machiavelli egyértelrtien valsagtiinetnek tekinti azt a jelenséget amikor
az allampolgarok csoportjai kidlsegitségert folyamodnak.

Maxuaeennu Hukxono. Paccyxnenus o nepBou nexkane Tura Jlusus.

Mockea 1997¢.133.
12 A legrosszabb persze amikor egy szubkultira egjgdlt nincs
kiséretszdren megszervezve. Az ilyen csoportok aligha kerikhet a
megsemmistlést. Ez a még,éde mindenben visszaszoritott, |éggtt
tarsadalom [a moriszkoké Spanyolorszagban] olyant enkikopott, mar
széthasadozé szovet. A légpttek proletar témege felett nincsen
arisztokracia, nincs muzulman elit, igy védtelen j@ szervezett

tamadasokkal szemben.
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Fernand Braudel:A Foldkodzi-tenger és a mediterran vilag Il. Fulép
koraban Osiris Budapest 199®25. o.

13 Schmitt egyértelien egy népesség teljesitményéhez kéti hogy az
rendelkezik-e egy 6nadd politikai egység statudzava egy nép fél a
politikai létezés forradalmaitdl és kockazatatéka minden valdszifség
szerint taldl majd egy masik népet, amelyik azé#izhbaditia meg e
faradsagtol, hogy kidsellenségekkel szemben védelmébe veszi” és ezzel a
politikai uralmat is atveszi; ezutan e védelem égedelmesség 0rok
dsszefliggése alapjan a védnok hatarozza meg agdaaiet .

Carl Schmitt: A politikai fogalma. Valogatott politikai és allaméleti
tanulmanyokOsiris Bp.200235 o.

4 Machiavelli egyik gyakorlati j6 tanacsa az uralkkdak, hogy ha mar
szokés és torvéenysénnodon lép fel tegye azt egyszer egy csapasraautan
pedig biztositsa alattvaléinak a nyugalmat és bezgot.

Maxuasenm Huxkxono: PaccyxneHus o niepBod aekane Turta Jlusus.
Mocksa 1997¢.197.

> Machiavelli is magatol érthédének veszi, hogy rendkivilli eszkdz6k
nélkil nem lehet mélyrehatd atalakitasokat végtehamja fegyveres
erészakot tekintette standard rendkivili eszkdznek.

Maxuasenn Huxkxono: PaccyxneHus o nepBod aekane Tura Jlusus.
Mocksa 1997¢.158.

® Bourdieu is magatdl érthetéek is veszi, hogy a hierarchiaban
alacsonyabban elhelyezk#d ellenalasa a politikai mémerek allando
tényedje.

These who dominate in a given field are in a posito make it function to
their advantage but they must always contend via¢hresistance... of the
dominated.

Pierre Bourdieu, Lois J.D. Wacquamin invitation to reflexive sociology.
1992. p.102.
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" A kells Ugyességgel- vagyis az ilyenkor véarhatd ellenioktas
kiiktatdsaval végrehajtott tereprendezés példaesktBourdieu Heidegger
filozofiajanak sikeressegét, elismertseget tekiMihat is extraordinary in
Heidegger philosophical enterprise is the fact tiemintended to mount a
revolutionary philosophical coup in creating, ate thheart of the
philosophical field a new position, in relation which all the other
positions would have to be redefined... give a fahrespectability to
stances that were heretical and thus likely to appalgar... combine the
“revolutionary granted by the accumulation of asidarable capital within
the field itself.

Pierre Bourdeu. The Political Ontology of Martitdeidegger Polity Press.
1991p.46.

8 Machiavelli inkdbb azon bankddik hogy az Gj korémb kdnnyen
elenyészhet az azt létrehozo6 kilonleges képéssezger kiesésével. Ez a
szkepszisben nyilvanul meg néla azon lébeget illeben, hogy
visszaallithatja-e egy elszant energikus embernaeteegy megromlott
tarsadalomban.

Maxuaeennu Hukxono. Paccyxnenus o nepBou naexane Tura JluBus.
Mocksa 1997¢.158.

9 hatalmi elit vonatkozasokon ezt Mills is kifejtAn elite cannot acquire
prestige without power; it cannot retain prestigghaut reputation. Its post
power and success builds a reputation, on whicaritcoast for a while.

...If the prestige of elite circles contains a &rglement of moral
reputation, they can keep it even if they lose wrable power; if they
have prestige with but little reputation, their gitge can be destroyed by
even a temporary and relative decline of power.”

Wright Mills: The power eliteQxford University,1970 Pregs 88.
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20 Later, they are the only ones that con act effelti as leaders,

because their proven integrity means that theyncake promises or utter
threats which in the mounts of others would loctddbility.

Jon Elster:Political psychologyCambridge University Press, 1993 22.

?L Aki abban a hitben &ll, hogy hatalma van annak hadhatalma van,
mert azaltal a védelemre raszoruldkat magahoz eonzza siker is
hatalom, mivel a bélcsesség vagy a j6 szerencs keiti.

Thomas Hobbed:eviatan,Bp. 1970 75-76 o.

?2Machiavelli természetesen azt ajanlja, hogy a vema intézze a fontos
Ugyeket pl. a habordban a hadvezetést. Egyebkémgkapm gyztes
hadvezér kezelésének a problémajat.

Maxuasenn Huxkxono: PaccyxneHus o niepBod aekane Tura Jlusus.
Mocksea 1997¢.172.

23 Machiavelli a fejedelem értelmi képességéiifdikatoranak a kozeli
tanacsadokat tekintette. Hatarozottan elutasitatt@hetséget, hogy jo
vezed lehet az, aki nem képes jol megitélni a kozvetkénnyezetét.
Maxuasenn Huxxono: PaccyxneHus o niepBod jaekane Turta Jlusus.
Mocksea 1997¢.172.

4 A kilonlegesen tehetséges véketlsfordulasa az intenziv atalakulasok
idészakaban konnyen észleltiejelenség és sokan értékelik is ennek
fontossagat nagy Iépteink hatasat:

The question of whether a specific leader can kmstond the
political- social structure, or after the polifimcial structure, is another
central question in political analysis. ...it slebube noted that during
periods of anarchy or rapid change or military agesi, charismatic or
power regimes may emerge and have a long -terrataffon the form of
government and legitimacy processes of a giveresoci
Ronald M. GlassmanA Neo — Weberian Approach to Political Theory.
258-259.
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Befejezés

A politikai konfliktusok végbemenetele némelykor gapirforma
szerint alakul maskor pedig nem. Mondanivalom |I§éyess relevanciajat
egyszeiien gy is 0ssze lehetne foglalni, hogy a papirforma
osszedllithsanal figyelembe kell venni a hatalorkgglas inherens
interperszonalis sajatossagait- a hatalmi harcgkdgat. A szemldiknek
igy nagyobb esélye lesz pontosabb joslatokat gyaagovre nézve és
meggyzébb magyarazatokat adni a malt torténéseinek mptakkéntjét
firtatd kérdésekre. A résztvéknek' esélye lesz hatalmi potencialjuk
noveléseére.

Valami hasonlot mondott Sziin Ce a sikeres Hadiszet altala
udvosnek tartott receptjéir> Még Machiavelli is a biztos siker formulait
keresve bujta kedvenc antik sz&tzEs akkor még nem is beszéltiink az
Uzleti életbl a férjhez menésig terjgdémakordkben irt ,hogyan legylink
sikeresek” tipust receptijgeményekél.’

A hatalmi harcok cimszé alatt 6sszefoglalt szalza&lfiségek azonban
nem receptek. A nehézség épp abban al, hogyan @gheolni nem
automatizmusként #k6do szabalyszdéiségeket. Az  érvényesllés
szituativitasa viszonylag egys#eeset: ha nem alnak rendelkezésre a
feltételek nem érvényesiil a szabalyszerdsédda eltér a Iégnyomas a
tengerszintnek megfetdbl nem 100%-on fog forrni a viz. A mi
gondolkodasunk — mint modern embereké— arra 4Jlthcgy magatol
értetdének vegyik a kérulmények meglétét az altalunk israpabalyok
érvényesuléséhez.

A fenti dolgozat is az eszmefuttatasai is efféleaitipizalt
szituacidkat irnak le, hogy meg tudjam vilagitanstidkcidimat a
lojalitastipusokat, kil és belpolitikat, tereprenést stb. illéien’> A
politikaban azonban a viszonyok bonyolultsaga okemn idealtipikus
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helyzetek adjak a ritka kivételt. A régebbi korakleerei akarcsak napjaink
instabil viszonyok kozoétt dolgozo politikusai (éem csak6k) joval
kevésbé biztak valamiféle altalanos sémak eérvémgssen; az
esetlegességnek kiszolgaltatva jobban félték a d$mwmimat. Az 6
nézdpontjukbdl a hatalmi harcok logikaja egyszerre aygfib hatas-
mellékhatas mechanizmusokban 6lt teStstar az is a hatalmi jatszmak
résztvevjeének dontésén mualik, hogy a tettei altal kivals#éttartd hatasok
koril melyiket tekinti & és melyiket mellékkdvetkezménynek. Es ez is egy
idedltipizalé egyszésités, mert sem &.fsem a mellékkdvetkezmények
nem fogjak az elvarasokat kdvetni. Annyit lehet @hahani egyérteliien,
hogy a hatalmi kiizdelmek résztéavek céljaik eléréskor tisztaban kell
lennildk tetteik mellkdvetkezményeivel, amely@kbarmikor kiderilhet,
hogy 6 kovetkezmeények. A hatalomgyakorlas interperszenigliiegéell
adodik egy sor szempont amelyek j6zan figyelemételg segitheti a
pontosabb kalkulacioét. A tisztaban kell lenni kifegs értelemsziggn nem
azt jelenti, hogy ilyen moralis kotelezettségne&ll kmegfelelnie a
személynek, mint HIR-nek (igaz nem is zavarja gjtét egy ilyen elvaras
megfogalmazasa), hanem csak gyakorlati szempogdbgbbban ha igy
tesz. Ha szerencseéje is van hozza.

A dolgozatomban felvazolt fogalomhalé segitségépehtosabb
képet kaphatunk arrdl, hogy mit tudhatunk egyaftala politikai
folyamatokrol amelyben élunk. Megismerhetjik-e a#olknnyira hogy
biztonsagban érezhessik magunkat esetleg a halyaetak? A fenti
kérdések nem hidba a felvilagosodas filoz6fusa risrkérdéseinek a
parafrazisai. A modern ember kiszamithatésagrdedgiszonyai uraldsara
vagyik. A hatalomgyakorlas altalam ajanlott elendébdk az kdvetkezik,
hogy nem lehetséges az 6rok béke. Az idealis tahsead ép Ugy lehetetlen

megvalositani mint egy hézagmentesen totalitamzsimet. Egyéni izlés
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dolga hogy valaki az elskbvetkezmény miatt bankodik vagy a masiknak
oral.

Talan arra is lehéséget ad elemzésem hogy a aktualpolitikai helyzet
felmérhetségének inherens Kkorlatait érzékeltesse. SegitsEg@an
adekvatan lehet konceptualizalni az un. személgkmIf jelenbségét egy
adott szituaciéban. Amennyiben j6l értelmezem a-dlRvalitasainak, az
érintett kiséretek bealsviszonyainak a szerepét, abbdl az adddik, hogy egy
egy politikai szituacio elemzésében a szebniék kevés esélye van a
relevans de exkluziv jelléginformacié megszerzésére. Kivéve, ha a
szemléb épp torténész és elengedokumentum all rendelkezésre a kérdés
tisztazasdhoz. Akkor viszont az ismerté valt koeetkények fogjak
megneheziteni az un. objektiv értékelést. A tdmlkovetkezmények
bevonasa az események értelmezésébe kérdeéses, déjddicsfontossagu
dontésekkor érvényesilldominanciaviszonyok tisztazasa viszont mindig
relevans.

Belatom, hogy a politikai dontéshozatalkor érvéiysnherens — a
hatalomgyakorlas interperszonalis, esetleges fiidg adodo—
determinansok relevanciajanak értékeléese az éétékldtviszonyainak
fuggveénye. Kiszamithatd, jol beszabalyozott kbzegbgy tinhet ezek a

[eun L]

,Szubjektiv’ ténye#k nem képesek dnmagukban jetentfaktorokként
befolyasolni a rendszeritktdését és/ vagy atalakulasat. Lehet, hogy ezért
vagyok biztos benne, hogy a politikai terep poditikmedként tortéw
megjelenése csak részesét, mert a képlekenységhgamekorilved
koérnyezet jellem@je. Ennek ellenére megégtdésem, hogy a tarsadalom
statikja és dinamikaja dialektikusan flgg 6sszeaémlenségeknek a
valtoz0 mivoltuk febli megkdzelitése az amely megértésikhdz
hasznalhatébb perspektivat ad.

A kilondsen érvényes ez a politika vildgara. Biziagyok benne,

hogy ennek a szféranak — amit nem csak a hierahdrem az esetleges
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kvalitdsu és teljesitméfiyemberek kdzotti dominanciaviszonyok is uralnak
— a statikus felfogasa helyrehozhatatlanul torait. altalam ajanlott
fogalomhalé a személyk6zi és a dominancia viszongkulyossagat
hangsulyozza,- a politika vilaganak olyan felfogasamelyben a
kiszamithatatlansag a természetes. A kiszamithagn a horizonton egy -
egy Kkulonleges résztv8v éslvagy szemlél teljesitmény élénk
felvillanasaként jelentkezik. Ugy gondolom, hogyogulatlan vizsgalat
esetén az idealizalt nyugati demokracia aktuaigéld is érthetbbé valik

ha figyelembe vesszik a hatalmi harcok logikajat.
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Jegyzetek
1 A megfigyeb és a résztvéy viszonyanak megszokott koncepcidjara
hozott példa az alabbi fejtegetés:.... ,csak aérféglal el olyan poziciot,
ahonnan lehetséges az egészre ralatnia: a cépldkvtehaté mar
meghatarozdsa szerint részleges... mindenféle li@&ia sine qua non
feltétele a kozvetlen részvétdltvald tartézkodas... a szeréph nésd
véleményéil fiigg tehat nem autoném...”
Hannan ArendtEléadasok Kant. politikai filozéfigjarol in A sivatags az
oazisok.Gond —Palatinus, Bp. 200319 o.
 These five factors should be familiar to everyayah He who knows
them will be victorious: he who knows them not wdil... The general
who hearhens to my counsel and acts upon it wibcer...
Sun Tzu:The art of WarDelocorte Press, 198%p. 10-11.
% Alasdair Macintyre az erkélcs elmélgtirott mivében ramutatott hogy a
legjobb tarsadalomtudomany eredményei hasonlo gmdkességekkel
birnak mint a primitiv tarsulatnak k6zmondasai vadpchiavelli maximai.
Mivel ez az emberi 1ét elemi gyakorlatabdl kdveikerem is érdemes rajta
meglemdni.
Ancoep Maxunmaup:. Ilocne nobponerenu. WMccnenoBanus Teopuu
mopanu. Examepunoype: /lenosas knuea, 2000c. 144.
* Néhany idézet a realista kiilpolitikai iskola kofdita szituativitas
értelmezése:
“Thus, contingent realism makes it clear that wed® replace essentially
unconditional predictions of competition with cotoinal predictions of
when states should cooperate and when they shooigete”
Charles L. Glaser:Realists as Optimistan: The Perils of Anarchy:

Contemporary Realism and International Seculiglited by Michael
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E.Brown. Scan M. Lyun-Jones and Steven E.Millez Mt Press 1995, .p
387

“Finally, misperceiving the relative propensity &ate or bandwagon is
dangerous, because the policies that are appregoatone situation will
backfire completely in the other.

Stephen M.WaltAlliance formation and the Balance of World Powar.
The Perils of Anarchy: Contemporary Realism aneérimtional Security
Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones aedeh E.Miller. The
Mit Press 1995, p219.

“ Jackal bandwagoning, with a rising expansioniatesor a coalition that
seeks to overthrow the status quo, decreases sysédmtity. Conversely,
“pilling on” bandwagoning with the stronger staiyse coalition enhances
system stability.

Randal. L. SchwelleBandvagoning for Profit bringing de revisionistst
back .in: The Perils of Anarchy: Contemporary Realism artdrimtional
Security Edited by Michael E.Brown. Scan M. Lyun-Jones atel/eh
E.Miller. The Mit Press 1995,.1270.

Mas targyterileten is talalkoznak ennek a jelenskgm konstatulasaval,
példaul a politikai pszicholégiaban: , A paradoxé&loldasa az, hogy
minden allitds egyszerre igaz és hamis egyesspo@rokbdl igaz,
masokbol hamis, a kontextustol fidgn.

William I. Mc Guire Torténeti adatok hasznalata a pszicholégiaban:
jegyzetek Minsterberdl. Torténeti és politikai pszichologia. Osiris, B9
9.0.

>Remélem ezzel megfelelnek a munkahipotézisekheutsze Lyotors

altal megfogalmazott legbb elvarasnak, a nagymérmegkilonboztet
kézségnek

Kan-Dpancya Jluomap: Cocrosaue noctmonepHa AJETEHA. Canxm-
Ilemepbype 1998.24 cTp.
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® Machiavelli ezt Ugy fogalmazta meg hogy nem lehgy kellemetlen
korilményt ugy elharitani hogy ezzel ne idéznénk hetlyette masikat.
Réma bel§é nyugalmat példaul csak ugy lehetet volna biztositaa
felemelkedése okat is kiiktatjak.

Maxuaeennu Huxkono: Paccyxnenus o mnepBou nekane Tura JluBus.
Mockea 1997¢.129,189.

Tekintélyes polgarok nélkil nem maradhat fenn k@zsag ugyanezen
eros és tekintélyes vezit azonban potencialis zsarnokok is

Maxuasennu Huxkono: Paccyxnenus o mnepBoul aekane Tura Jlusus.
Mockea 1997¢.365

Ha a katonakat kis 6sszecsapasok segitségévehljprod hadvezeér
batoritani azt is kockaztatja, hogy elveszitve ar@khadsereg még jobban
fog félni az ellenségt

Maxuasennu Huxkono: Paccyxnenus o mnepBoul aekane Tura Jlusus.

Mockea 1997¢ 384.
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